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ПРЕДИСЛОВИЕ
ОТ РЕДАКЦИИ

Боголюбезнейший читатель! То издание, которое
ты держишь в руках, подготовлено Миссионерско-
просветительским центром «Шестоднев» при любез-
ном содействии издательства «Паломникъ». На стра-
ницах этого альманаха ты найдешь публикации про-
изведений святых Отцов (ранее не опубликованные),
статьи современных богословов и ученых, пропове-
ди архипастырей, посвященные отстаиванию изна-
чально принятого Церковью Откровения о проис-
хождении и природе мира, которое оспаривается
ныне не только богоборцами из внецерковной сре-
ды, но и сторонниками теистического эволюцио-
низма1 , пытающимися в который раз навязать Цер-
кви «философию по преданию человеческому, а не
по Христу» (Кол. 2, 8). Борьбе с этим опасным
лжеучением и защите традиционной веры Церкви

1 Учение, созданное в XIX-XX веках с целью подогнать дог-
маты христианства под «данные современной науки», т. е. тео-
рию эволюции (последняя на самом деле является лишь анти-
христианской мифологией под научным флером). Суть этого
учения заключается в том, что эволюция якобы имела место,
но была не самопроизвольной, а руководилась Богом, вмешивав-
шимся в нее в критических ситуациях. Человек, по мнению
болыпенства сторонников этой доктрины, является преображен-
ной обезьяной, в которую Бог вдунул душу.
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в чудесное шестидневное сотворение мира Всемогу-
щим Богом посвящен этот сборник. Материалы
его также могут послужить подспорьем тем хрис-
тианам, которые ведут миссионерскую деятельность
среди безбожников и оккультистов. Благодаря им
можно отстаивать буквальную подлинность описан-
ных в Библии творения, потопа и других Божиих
чудес и чрез это пленять всякое помышление в по-
слушание Христу (2 Кор. 10, 5). Издание это будет
полезно также и тем, кто еще только ищет Истину
и желает обрести твердую основу для своего миро-
воззрения. Оно предлагает строить дом своего серд-
ца и разума на твердом основании краеугольного
Камня мира и: человека — Иисуса Христа, чрез
Которого все произошло.

В следующих изданиях этого альманаха (если
будет на то воля Господа) мы планируем опубликовать
другие ранее не публиковавшиеся произведения свя-
тых Отцов, разработки ученых-креационистов, ста-
тьи богословов, анализирующих современные тече-
ния научной и околонаучной мысли. Ни в коей мере
не замыкаясь в нашем узком кругу, мы настойчиво
приглашаем к сотрудничеству всех заинтересован-
ных лиц. За подробностями отсылаем к сайту наше-
го общества ? сети Интернет (http://creatio.nm.ru),
где можно прочитать и другие материалы на тему
сотворения и эволюции.

Мы также просим благочестивых христиан помя-
нуть в своих молитвах авторов и издателей данно-
го альманаха: Архиепископа Владимира, игумена
Кирилла, священника Даниила, священника Ти-
мофея, Александра, Георгия, Сергия, Ярослава,
Павла, Евгения.

И всемогущая благодать Господа нашего Иисуса
Христа, Творца и Искупителя да будет со всеми храня-
щими неповрежденную веру в простоте сердца.



ОБРАЩЕНИЕ
СОЮЗА ПРАВОСЛАВНЫХ БРАТСТВ

Дорогие братья и сестры!
Мы искренне обеспокоены явленным в последнее

время умножением и небывалой активностью в Цер-
кви людей, учащих о том, о чем не учили Отцы
наши й говорящих то, чего мы не принимали от
бывших до нас. Мы имеем в виду называющих себя
теистическими или телеологическими эволюционис-
тами. Заявляя себя православными христианами,
они утверждают, что для сотворения мира наш Все-
милостивый Господь использовал измышленный
вольнодумцами XIX века процесс эволюции.

Называя это если не смехотворное, то, по край-
ней мере, в высшей степени странное учение исконно
христианским, они не могут отыскать ни одной убе-
дительной цитаты из Писания или творений Отцов в
подтверждение оного, зато хвастаются его органи-
ческой связью с той самой древней эллинской пре-
мудростью, которую брат Господень назвал бесов-
ской (Иак. 3, 15), а апостол Павел — безумием пред
Богом (lKop. 3, 19).

Но что же выходит? Если принять предлагаемое
ими учение, то по сути придется объявить бессо-
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держательным все богатейшее и поистине чудное
сокровище святоотеческого и литургического насле-
дия Церкви по вопросу сотворения мира, жизни и
человека. Допустив мысль об эволюции человечес-
кого тела, нам придется исключить его из образа
Божия, по которому, как сказано в Писании, со-
здан один только человек, целый человек — душа
и тело. Отстаивая процесс постепенной многомилли-
онолетней трансформации животных форм как ин-
струмент, избранный Богом для творения, мы бу-
дем вынуждены признать, что смерть не только воз-
никла независимо от человеческого греха, но и
соучаствовала в творении мира, и войти тем самым
в явное противоречие с Писанием, согласно которо-
му Бог не сотворил смерти (Прем. 1* 13), но одним
человеком грех вошел в мир и грехом смерть (Рим.
5, 12). Наконец, утверждая, что создание тела чело-
века предшествовало созданию его души, мы будем
учить явно иному, по сравнению с тем, чему учит
Церковь, утвердившая на V Вселенском Соборе, что
«душа сотворена вместе с телом, а не так, что одно
прежде, а другое после... Бог одновременно создал
и тело и душу, то есть полного человека»1.

Но мало того, что, приняв это новое учение, не-
возможно не отвергнуть то, во что древние Отцы
всегда все и всюду веровали; приняв его, мы пре-
небрегли бы голосом целого сонма новых святых,
прославленных Вселенской Церковью, голосом, еди-
нодушно возвышающимся против этого человечес-
кого мудрования. Это и похвала Церкви Россий-
ской века XIX — свят. Феофан Затворник, св. Иоанн
Кронштадтский и преп. Варсонофий Оптинский; это
и божественный цветник блаженных мучеников и
исповедников, украсивший нашу Церковь в начале

1 Деяния Вселенских Соборов. СПб., 1993. Т. Ш. С. 538, 516.
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века XX, — св. Патриарх Тихон, свмч. Владимир
Киевский, свмч. Фаддей Успенский и свмч. Илла-
рион Троицкий; это, наконец, и прославленный
Элладской Церковью свят. Нектарий Пентапольский
вкупе с великими новопросиявшими светильника-
ми Церквц Сербской преп. Иустином Поповичем и
св. Николаем Сербским.

По мысли святых Отцов, встретившихся с этим уче-
нием, оно яйляется «безумными бреднями» (св. Иоанн
Кронштадтский), «звериной философией» (прёц.Вар-
сонофий Оптинский), «губительным, ядоносным уче-
нием» (свмч. Владимир Киевский), вызывающим «смех
сатаны и плач ангелов Христовых» (преп. Иустин
Попович).

Иными словами,мы не сможем принять это уче-
ние, не перестав при этом быть православными хри-
стианами, ибо, безусловно, невозможно оставаться
православным, неправославно мудрствуя. До сего
позволить мы себе не можем, и посему пусть никто
не почитает для себя обидным то, что мы отметаем
это новое учение, и всякий пусть да поймет, что
делаем мы это не ид собственной гордости и не по
презрению к наукам, а исключительно лишь по
любви к нашему милосердному Создателю и Спаси-
телю Господу Богу.

И исключительно по одной лишь любви мы объяв-
ляем, что новое учение сие — не православное, и
предупреждаем о том, наших братьев и сестер во
Христе, склоняющихся к нему.

Безусловно, мы считаем, что нет ничего зазорно-
го для ученого, если он со смирением и страхом
Бо#сиим честно занимается тем делом, на которое
благословил его Господь, раскрывая, в меру чело-
веческих возможностей, все новые и новые прояв-
ления Божией премудрости, чудно сокрытые в этом
дарованном нам Творцом мире. Однако когда ученый,
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оставляя науку, пускается в богословствования, на-
чиная указывать Церкви как ей должно понимать
Писание, а как не должно, какую часть свято-
отеческого наследия принимать, а какую отвергать
как «ненаучную», тогда мы вынуждены напомнить,
что «от науки нельзя научиться ничему надежному о
Боге»1... и если наука противоречит Библии, то тем
хуже для науки, а не для Библии.

К сожалению, следует признать, что многие оте-
чественные ученые идут именно по такому пути.
Однако наука ни доказать, ни опровергнуть ничего
подобного не может, поскольку как естество Все-
вышнего, так и образ происхождения его чуда тво-
рения выходят за ее ограниченные тварным челове-
ческим разумом рамки.

Предлагаемая эволюционистская позиция в прин-
ципе глубоко порочна. Согласно вере Церкви, про-
исхождение мира — это сверхъестественный акт,
чудо. Современная же секулярная наука ставит
своей целью, напротив, создание естественной карти-
ны его возникновения. Это принципиально' неустра-
нимое противоречие. И теория эволюции возникла
и получила столь широкую и активную поддержку
в научных кругах именно как альтернатива сверхъ-
естественной картины сотворения мира. Поэтому
любые попытки «примирить религию и науку» по-
средством искусственного осверхъестественения
теории эволюции заранее обречены на бесплодие
как на почве науки, так и на почве религии. По-
скольку любую действительно сверхъестественную
картину происхождения мира современная наука,
исходя из своих атеистических установок, принять
не может; Остается одно — «демифологизировать»

1 Святитель Григорий Палама. Триады в защиту священно-
безмолствующих. М., 1995. С. 21.
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собственно христианско-библейскую космогонию.
Истолковать как-то по-иному, по-своему чудо тво-
рения мира нашим Спасителем и Богом. Но в Право-
славии это совершенно недопустимо: «тем, которые
вместо того, чтобы с чистою верой, в простоте сердца
и от всей души признавать за несомненные события

-великие чудеса, совершенные Спасителем нашим и
Богом, нетленно родившей Его Владычицей нашей
Богородицей й прочими святыми, силятся посред-
ством мудрований и софизмов выставлять оные не-
возможными или церетолковывать их так, как им
кажется, и упорствуют в своем мнении, анафема»
(из постановлений Константинопольского Собора
1084 года).

С точки зрения православного богословия сомни-
тельна сама возможность научного познания спосо-
ба сотворения мира — если мы говорим о творении
мира, то тогда человек в принципе не в состоянии
определить способ, которым мир пришел в бытие;
это не может являться объектом научного исследо-
вания, ибо превышает рациональные способности
человека. Человек есть часть созданной реальности,
поэтому он не может стать «наблюдателем» способа,
которым сотворен он сам.

Сторонники теистического эволюционизма отли-
чаются крайней агрессивностью и нетерпимостью в
отношении тех, кто не разделяет их мнений. Они
требуют запрещения преподавания креационной точки
зрения в православных школах, запрещения прода-
жей православной литературы, посвященной критике
эволюционизма... Между тем никто из православных
креационистов никогда не высказывался подобным
образом... Никто не считает, что не следует наших
православных детей в наших же православных шко-
лах и гимназиях информировать о теории эволюции.
Никто не говорит об административном запрете
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издания книг эволюционистов. Мы не боимся тео-
рии эволюции и ее апологетов, потому что знаем,
что истина — на нашей стрроне. Мы открыты к
диспуту и готовы, по слову Апостола, с кротостью и
благоговением дать ответ всякому требующему у
нас отчета о нашем уповании (1 Пет. 3, 15). Кто
хочет состязаться со Мною? станем вместе. Кто
хочет судиться со Мною? пусть подойдет ко Мне
(Ис. 50, 8), — говорит Творец.

С огромным прискорбием мы вынуждены отме-
тить и возникновение в последнее время у ряда право-
славных той странной идеи, согласно которой «для
православного сознания равно приемлемы и эволюци-
онная, и креационная модели возникновения мира».
Православная традиция такой индефферентности к
вопросам творения не знает. Христианство учит об
откровении Бога в истории, и историческая плоть
Шестоднева безусловно имеет для нас сотерио-
логическое значение, в связи с чем и не дозволялось
святыми Отцами его аллегорическое толкование.

Исходя из всего вышесказанного, мы призыва-
ем Вас, наших православных братьев, быть осто-
рожными и следить за чистотой веры, ибо появи-
лись среди нас, по слову апостола Павла, «лютые
волки, не щадящие стада» (Деян. 20, 29) Христа
Бога нашего. Остерегайтесь таковых и обличайте
их поползновения везде, где это возможно: и в
школах, и в прессе, и храните неповрежденной
Евангелие Христово.

Особенно мы обращаемся к нашим боголюбивейшим
и благочестивейшим архипастырям со смиренной
просьбой. Апостольски поразите нарождающуюся
ересь, тесно связанную с надвигающейся на нашу
родину опасностью оккультизма и модернизма,
неразрывно связанных с эволюционной мифологией.
Защитите ввереную Вам от Господа паству от тех,
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кто извращает благовестив в угоду духу века сего.
И помогите нам Вашими святыми молитвами чтобы
вод и в наше время могли воспевать херувимскую
песнь: «Достоин Ты, Господи, приять славу и честь
и силу: ибо Ты сотворил все, и все по Твоей воле
существует и сотворено» (Апок. 4, 11).

Принято Союзом Православных братств
29 мая 2000 года.



Святитель Амвросий Медиоланский

ШЕСТОДНЕВ1

Книга первая

О ПЕРВОМ ДЕЯНИИ БОЖЬЕМ

Глава первая

О начале,
утверждении и единственности.мира.

Затрагиваются и приводятся
философские заблуждения

1. Некоторые люди, как, например, Платон и
последователи его, придерживаются мнения, что
все основано тремя началами: Богом, материей и
образцом (идеей). И еще они приписывают мате-
рии реальность, безначальность и несотворенность,
[однако] Бог [платоников] не столько творец ма-
терии, сколько оформитель материи в форму, то
есть [на самом-то деле] [этот] Бог, взирая на идею,
изготовил [мир] из субстрата, который они назы-
вают «хюлэ» (\)Хт]), как то, что дало рождение
причинам всех вещей: сам же мир [платоники]
считают реальным и не сотворенным, а скорее —
сделанным; другие же, как Аристотель в своих
рассуждениях думал, полагают, что существует два

1 Перевод Е. В. Амбросимовой. Публикуется впервые.
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начала — материя и форма, а третьим началом
следует считать демиурга (operator), которому,
надо думать, присуща способность обустраивать
[материю].

2. Итак, что за непристойность, когда вечность
произведенного они приравнивают к превечности
Всемогущего Бога и даже пытаются утверждать, что
мир и Б о г — одно и то же, поскольку и морю, и
земле, и небу воздают они божеские почести. С чего
они взяли, что части Вселенной являются божест-
вами, если самое ничтожное их мнение о мире —
спорно.

3. Вот Цифагор писал, что Вселенная одна, дру-
гие говорят, что существует множество миров, как,
например, читаем у Демокрита, когда излагал он в
[сочинении] «О Природе» древние представления о
множественности [миров]. А Аристотель употре-
бил выражение, что мир был и будет всегда, Цлатон
же, напротив, полагает, что мир был не всегда, но
прибавлял, что мир всегда будет, о чем свидетель-
ствуют их сочинения, а третьи считают, что мир и
был не всегда, не всегда и будет.

4. Какое же суждение об истине может быть среди
таких противоречий? Ведь одни считают Богом
космос, другим Бог представляется Божественным
Умом, который, как им представляется, пребывает
вне мира; третьи думают, что Бог находится во всех
частях космоса, четвертым представляется, что
у Бога не может быть образа, и никакое место,
никакой порядок и никакая душа не объемлется
Божьим попечением. По рассуждению [философов],
Бог представляется им каким-то округлым, огнен-
ным, движущимся какими-то быстрыми движе-
ниями, а мир движется собственным движением,
что я исключаю.
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Глава вторая

Мнение Моисея о начале вещей,
о Создателе мира и сотворении материи.

Он же ссылается на множество имен, когда,
для утверждения веры, первый отвергает

идею атомов

5. Святой Моисей наитием Божественного Духа
предвидел, что люди будут заблуждаться и. уже
заблуждаются, и так повел свою речь, говоря: В на-
чале сотворил Бог небо и землю (Быт. 1, 1), откры-
вая начало вещей, Творца мира, Создателя материи,
для того чтобы Бог был познан как Тот, Кто был
прежде мира и Сам был Началом всяческих. Как и в
Евангелии Сын Божий тем, кто спрашивал о Нем:
откуда Ты, ответил о Себе: О чем Мне говорить с
вами? (Ин. 8, 25), — ибо Сам Он положил начало
происхождению вещей и Сам Он был Творцом мира,
а вовсе не идея руководила материей, которая ей
слепо подражала и самопроизвольно, усилиями сво-
ими обрела предусмотренный идеей вид. Как пре-
красно сказано: в начале сотворил, для того чтобы
описать непостижимую быстроту преждесделанного
и изложить доказательства этому.

6. Чтобы объяснить сие, мы должны вернуться.
Как бы то ни было, но Моисей был посвящен во всю
премудрость Египетскую, ибо был подобран из реки
дочерью фараоновой и возлюблен ею как сын. Мои-
сей был воспитан по-царски, он понимал фундамен-
тальные знания наук тех столетий и хотел им на-
учиться. И когда от воды получил он имя, то не
думал однако, что все из воды произошло, как гово-
рил Фалес. И хотя был обучен во дворце царицы, но
более всего желал взамен любви следовать справед-
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ливости и утешиться добровольным изгнанием за
преступление, когда он был на вершине власти. На-
конец, прежде чем ему была провозглашена задача
освобождения народа, побуждаемый природной рев-
ностью от того, что познал беззаконие, творимое над
своими соотечественниками, и, мстя за это, отдал
себя ненависти, и, с радостью оставив интриги цар-
ского двора, тайно переправился в Эфиопию. Там же,
свободный от любых занятий, все помыслы свой он
обращал к познанию Бога, дабы зреть славу Божию
лицом .к лицу, как свидетельствует Писание, говоря,
что никто из пророков не возвышался более Моисея,
который познал Бога лицом к лицу (Втор. 34, 10).
Не в видении и не во сне, но уста к устам говорил
Моисей со Всевышним Богом; и не в домыслах, и не
через загадку, но внятно и ясно объявил Всемогу-
щество Божие.

7. Итак, Моисей открыл уста свои и устремил
их к тому, что говорил ему Господь. И когда Гос-
подь направлял его к фараону, то сказал ему: сту-
пай, и я открою уста твои и научу тебя, что
следует сказать (Исх. 4, 12). И в самом деле, если
так значимо то, что сказано Богом для народа, сколь
более велико то, что сказано о небе? Наконец, не в
человеческом мудровании и не в подражании фило-
софским спорам, но в проявлении духа и добродете-
ли как свидетельства того, что воздействие Божие
бцло услышано, сказал Моисей: Б начале сотворил
Бог небо и землю. И не думал Моисей, что Бог
воздвигнул мир передвижением атомов и потом,
потрудясь, возжелал отдыха, и не посредством ка-
кого-либо приема из материи был создан видимый
мир, он знал, что мир был выговорен Богом Твор-
цом. Ведь муж сей, исполненный благоразумия,
внял тому, что видимые и невидимые сущности и
начала, и причина вещей только Божьей мыслью
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содержатся, и объявил сие не для того, чтобы фи-
лософы рассуждали о сцеплении атомов, непре-
станно и настойчиво объявляя таковое причиной
всего, но заявил, что те, кто положил началом
неба и земли ничтожные и безобразные атомы,-
которые случайно сцепляются и также бессмыс-
ленно случайно расцепляются, если только не уп-
равляемы силой Божией, то такие люди подобны
паукам, ткущим паутину. И поделом им, кто не
признает Бога, Которым все управляется и направ-
ляется. Мы же последуем тому, кто признаёт Бога
и'Создателем, и У правителем, и не будем отвле-
каться на пустые разговоры.

Глава третья

Мир имеет началом своим Бога,
а также по Его произволению как бы

шарообразен, но не вечен

8. Моисей говорит: в начале. Вот каков надле-
жащий порядок, что был положен Богом и который
людьми не признаётся, поскольку ими отрицается
начало бытия мира. Но мир не был безначальным,
как полагают эти люди. Когда Давид говорил о
небе, о земле и о игоре, то сказал: вся премудростию
сотворил ecu (Пс. 13, 25). Ибо Госцодь положил
начало миру, дал утверждение творению, оно не
безначально и не несотворенно, но мы вверяем сти-
хии Божьему прикосновению. И прекрасно доба-
вил: сотворил, и в творении не было промежутка,
который был бы заметен людям, ибо Несравнен-
ный Деятель так кратко и быстро совершил Свой
труд и в одно мгновенье деяния Свои закончил
так, что и исполнение Его решения пришло прежде
чувственного времени. Никто не видел Делающего,
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хотя познали сделанное. Итак, где же промежуток,
когда говорится: Потому что Он сказал, и сдела-
лось. Он приказал, и совершилось (Пс. 148, 5). Итак,
не сообразно с каким-либо опытом или навыком
исполнил Господь наидостойнейшее деяние Свое,
что то, чего не было, стало быть, и столь быстро,
что ни деянию не предшествовало решецие, ни реше-
ние не предстояло деянию.

9. Удивительное дело, — ты хочешь знать Испол-
нителя, Того,, Кто положил начало столь великому
делу, Кто так скоро это совершил? Это понятно сра-
зу, потому что сказано: Бог сотворил небо и землю.
Не усомнись, ты услышал Создателя. Он есть Тот, о
Котором благовестил Мелхиседек Аврааму, говоря:
Благословен Авраам от Бога Всевышнего, сотвор-
шего небо и землю (Быт. 24, 19-22). И поверил Ав-
раам Богу и сказал: Простру руку мою к Богу
Всевышнему, Кто сотворил небо и землю (Чис. 14,
19-22). Ты же видишь, что не из-за человека это
стало возможным, но Бог соизволил этому быть.
Ведь Бог — это Мелхиседек, Царь мира и справедли-
вости, и не имеет Бог начала, нет у Него и конца.
И не диво вовсе, что Безначальный Бог положил на-
чало всяческим, так чтобы стали быть те, кто не был.
Не диво и то, что Бог совершил все деяние Свое
беспрерывно, и вселенная содержится Его неиссле-
димым величием; Он сотворил все, как видимое, так
и невидимое. Невозможно же отрицать, что неогляд-
но все, что видимо; когда же то, что видимо — пре-
ходяще, то какова же Невидимая Вечность? Кто же
усомнился в том, что сие сотворил Бог, поскольку у
пророка сказано: кто исчерпал воды горстию своею
и пядию измерил небеса, и вместил в меру прах
земли, и взвесил на весах горы и на чашах весовых
холмы? Кто уразумел Дух Господень или кто был
советником Его и учил Его? (Исх. 40, 12-13). Ибо
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Господь содержит шар земной и землю совершенно
из ничего сотворил. И сказал Деремия: боги, кото-
рые не сотворили неба и землщ исчезнут с земли и
из-под небес. Бог сотворил^ землю силою Своею и
утвердил Вселенную мудростью Своею и разумом
Своим распростер небеса, и воды многие шумят на
небесах (Иер. 10, 11-13), и добавил: безумствует
всяк человек в знании своем... (Иер. 10, 14). Так как
же не безумствует тот, кто последовал за преврат-
ным миром и из-за этого решил, что может охватить
воистину неисследимую природу Божию, как же не
безумствует он лукавыми спорами?

10. Ведь если ты слышишь Стольких провидцев,
которым возвестил Бог, что это Он сотворил мир, то
не верь, что мир безначален, хотя он и вадуман как
бы шарообразным, когда ничто видимое еще не су-
ществовало; и когда Господь громовым гласом воз-
гласил, то все как бы поколебалось, так что ты не
без труда примешь, откуда что началось и где закон-
чилось, ибо начало круга нет возможности удержать
чувством. И в самом деле, можно ли понять— где
заканчивается круг и где он начинается. Й если у
круга ты изобразишь центр или обозначишь черни-
лами черту в том месте, где начнёшь или где окон-
чишь чертить его, то и тогда проистекшую разницу
между началом и концом с трудом обнаружишь или
умом постигнешь, а ведь ты сам пробовал начать
круг и закончить его. Но несмотря на то, что начало
[круга] ускользнуло от тебя, истина-то не погибла.
А те, кто имеют начало, имеют и конец, и чему был
положен конец, тому известно и положенное начало.
Будущий же конец мира Сам Спаситель объяснил в
Евангелии Своем, говоря: небо и земля прейдут
(Мф. 24, 55) и ниже: Я с вами до скончания века
(Мф. 28, 20). И апостол: ибо проходит образ мира
сего (1 Кор. 7, 31).
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11. Так как же приписывают философы миру
совечность Богу, как же доказывают равность по
возрасту Творца и твари и как думают совокупить
природу невидимого материального мира с неприступ-
ной Природой Божией, когда даже в угоду собст-
венному мнению не могут отрицать, что если части
мира ложны и изменчивы, то и вся материальная
совокупность подвержена тем же порокам?

Глава четвертая

Происхождение различных начал;
также рассматривается, как сотворил Бог

небо и землю

12. Итак, начало было таким, как сказал Мои-
сей: В начале сотворил Бог, небо и землю. Начало
же сие относится либо ко времени, либо к порядку,
либо к основанию; как при строительстве дома на-
чало его есть фундамент. А виновника превращения
и искажения мира мы также можем узнать из Писа-
ния. Так начало искусства есть само искусство, из
которого отдельные искусства одно за другим берут
начало. Начало же добрых дел зачастую полагается
лучшим концом: так в угоду Богу ты творишь кило-
сер дие. Ведь милосердие более всего взывает людей
к сближению. И желание милосердия вызывает
Божия Воля. Если же открыто сказано, в какое
время сотворил Бог небо и землю, то это относится
к началу мира, то есть к тому времени, когда мир
начал возникать, как говорит Премудрость: когда
Он уготовлял небо, Я была с Ним (Притч. 8, 27);
если же это ты относишь к порядку, то решено,
чтобы ты понял: в начале сотворил Бог небо и зем-
лю, затем— холмы и страны света, необитаемые
области. Или так: сотворил Бог небо и землю прежде
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прочих видимых творений: дней, ночей, плодонося-
щих деревьев, одушевленных распространившихся
родов. Если же ты относишь сие к основанию, то
основанием, как ты увидел, была земля, как и про-
возглашено. Премудростью: когда Он полагал
основание земли, Я была пред Ним художницей
(Притч. 8, 29). Премудрость ж е — доброе начало
для научения, то есть: начало премудрости — страх
Божий (Притч. 1, 7), так что если кто боится Бога,
тот уклоняется от заблуждений и направляет стези
свои на путь добродетели. Если же кто не боится
Бога, то не может отказаться от греха.

13. Уместно с. нашими рассуждениями мы мо-
жем присовокупить: месяц сей да будет у вас на-
чалом месяцев (Исх. 12, 2), хотя можно посчитать,
что это сказано о времени правильного празднова-
ния Пасхи Господней. Таким образом, Господь по-
ложил начало месяцам, небу и земле, и поэтому
следует считать, что мир получил начало от того
времени, которое было наиболее благоприятным
из всех времен. Поэтому-то год и повторяет образ
рождения мира, когда после зимних туманов весен-
нее время сияет великолепием. Ибо Господь при-
дал вид будущим годам, определил жизненный путь
мира от начала его возникновения, дабы чередова-
ние лет началось согласно этому .закону, а также
чтобы в начале всякого года производила бы зем-
ля ростки произрастающего, как и изначально ска-
зал Господь: да произрастит земля траву, сею-
щую семя и древо плодовитое, приносящее плод
(Быт. 1,11), и тотчас произвела земля траву поле-
вую и древо плодоносящее; и превечная власть Божь-
его провидения способствует быстроте производи-
мого землей к жизни в весеннее время. Ибо даже
если и не было очевидного времени, то повелел Бог
тленной природе повиноваться так, чтобы посреди
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сверкающих льдов и зимних сугробов благодаря
свету Небесного Повелителя вдруг произвела зем-
ля плодоносные почки; Господом же было прика-
зано дабы не случилось извечного расположения к
тому, чтобы посреди зимнего оцепенения распус-
калась бы пашня боязливыми ростками, а также
чтобы не смешивалось бы цветение с жестокими
снегами. Ибо для того, чтобы Писание объявило
истинное время в сотворении мира, назвал Бог вре-
мя первого весеннего месяца: месяц сей да будет у
вас началом месяцев. Бог определил начало года,
чтобы положить тем начало рождению, и само рож-
дение благословил. Ведь не мог начаток нежного
существа вынести ни грубости холода, ни насилия
палящего зноя.

14. Вместе с тем Господь позволил все это заме-
чать, чтобы благодаря рождению наблюдалось вре-
мя, а также наблюдался бы законный переход из
рождения в возрождение, дабы правильно употреб-
лялся дар сей, каковым является время. Вот и
сыны Израилевы вовремя оставили Египет и, оку-
танные облаком, перешли через море, как сказал
Ацостол: не хочу оставить вас, братия, в неведе-
нии, что отцы наши все были под облаком, и все
прошли сквозь море (1 Кор. 10, 1), и в это время
ежегодно празднуется Пасха Господа нашего Иисуса
Христа, это — переход душ от грехов к добродете-
ли, от произволений тела к трезвению ума, от лука-
вой и беспутной закваски к искренности и чест-
ности. Итак, о времени возрождения говорится:
месяц сей да будет у вас началом месяцев. Ведь
Моисей пренебрег фараоном, отказался от того, что-
бы признать фараона главой мира сего, говоря: «От-
рицаюсь от тебя, диавол, и ангелов твоих, и дел
твоих, и повелений твоих», и уже не повинуется
ему, не повинуется велениям тленного сего тела и
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не поддается ошибкам искаженного ума, погружен-
ного, подобно свинцу, во всякое зло, он не хочет
проходить стопами века сего, но справа и слева
укрепляется добрыми делами. И посему в Книге
Чисел говорится: Первый из народов Амалик, но
конец его — гибель. (Числ. 24, 20). И как бы то ни
было, Амалик не из всех народов первый, однако
через притчу под царем Амаликом подразумева-
ются враги, враги же суть безбожники и неверные,
кому сказал Господь Отец ваш — диавол (Ин. 8, 24):
но смотри, мы не должны знаться с тем началом
мира сего, которое диктует народам, чей конец —
гибель, свою волк).

,15. Ведь Сам Господь есть начало той таййы; что:
Я — первый и последний, Начало и Конец (Откр. 1, 8).
И в Евангелии Господь ответил тем, кто спрашивал
Его — Кто Он есть: Начало, о котором Я постоянно
говорю вам (Ин. 8, 25). Воистину, Вторая Божествен-
ная Ипостась есть и начало и конец всего, потому
что до Него никого не было и после Него никого не
будет: согласно Соломону, Господь имел Меня нача-
лом пути Своего, прежде созданий Своих, искони
(Притч. 8, 22), чтобы через Него Самого познал бы
род человеческий — как ходить путями Божьими и
дивные Господни дела. Итак, во Христе есть то самое
начало, во Христе Бог сотворил небо и землю, ибо
через НегочСамого все сотворено и без Него не сотво-
рено ничесоже. В Нем Самом была жизнь того, что
сотворено, поскольку в Нем Самом все имело свое
основание. И Сам Он — Перворожден прежде всей
твари/ и Свят Он не как святы все первенцы, как,
например, первенец Израиля Он свят не потому, что
прежде всех, но потому, что все остальное не свято.
Господь свят превыше всего творения и превыше
всех тех, кто носит тело, потому что только один Он
без греха, вся же тварь подвержена лжи.
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16. Ведь мы в состоянии осмыслить: в начале
сотворил Бог небо и землю; то есть, сотворил преж-
де времени; ибо начало жизни еще не жизнь, и
начало дома еще не дом. Наконец, сказано иначе:
«ev кефосАшоу», что означает— Господь сотворил и
исполнил все деяния Свои вскорости и в краткий
миг. Итак, Его деянце получило начало не сооб-
разно со временем, но прежде времени, как мы
сказали бы на латыни, но «кои КЕфосАшсо» это —
сущность деяния, совокупность видимого, небо же
и земля —: не единственные видимые принадлеж-
ности мира. Небо и земля — так же цризнак вещей
невидимых, признак некоего предмета, крторый вида
не имеет, как проповедано об этом: небеса возве-
щают сл(хву Божию и дела рук Его возвещает твердь
(Пс. 18, 1). Так же и в другие слова вложен тот же
смысл: потому что невидимое Его... через рассмат-
ривание творений видимо (Рим. 1, 20). Итак, мы с
легкостью познаем Бога как Создателя ангелов, сил
и господств, Кто повеления Свои в мгновение ока
исполнил и столь великолепный мир из несущих
привел в бытие. И то,, чего не было, полупило свое
основание не от чьих-либо установлений или ка-
ких-либо иных вещей.

Глава пятая

Мир есть доказательство Божьего деяния;
неверно говорить, что порожденное есть тень
Бога; ибо решено, что Сын как Образ Божий

является солнцем

17. Ведь мир сей есть доказательство того v что
он сотворен Богом, поскольку чрез видимое деяние
мы обнаруживаем Творца. Ибо как есть устрои-
тели других дел либо посредством движения тела,
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либо посредством звука голоса; Он же устроил мир
не движением и не звуком голоса, ибо все пребыва-
ло и продолжало оставаться невидимым и неслы-
шимым. Хотя одни теоретики постоянно изнуряют
свой ум, да и другие такие же, они объявляют мол-
чание Творца делом долга или даже обязанностью
Его, для того чтобы свидетельство 6 молчании сцо-
собствовало их построению или, вернее сказать, —
сплетению. Однако мир сей есть дивное свидетель-
ство о Боге, ибо чрез мир обнаруживается Премуд-
рость Божия. Это-то и увидел пророк и возвел горе
умные очи, говоря: как дивны дела Твои Господи!
Вся Премудростию сотворил ecu! (Пс. 103, 24).

18. Итак, мы не понапрасну говорим об этом,
ведь много тех, кто считает мир совечным Богу,
как будто воля Б о ж и я — вымысел и при таком
мнении они остаются по собственному произволе-
нию; и хотя Бог признается ими как причина мира
сего, однако они объявляют причину сотворенного
не из правильного умозаключения, но подобно тому
как причина тени есть тело. Ведь тень примыкает
к телу, но сияние света Божественной природы
несравненно больше связи тела с тенью, что они со
рвением защищают. Как прекрасно сказал Мои-
сей, что сотворил Бог небо и землю. Не сказал
ведь, что приступил творить, но представил Ту
Причину, отчего мир стал быть, и объявил Бога не
только причиной бытия мира, но сказал: сотворил,
как' Благий — полезное, постановил, как Премуд-
р ы й — лучшее, предусмотрел, как Могуществен-
ный — величайшее. Каким образом мир может быть
словно тень там, где нет тела, поскольку не может
быть у бестелесного Бога несовершенной телесности?
Как же может быть телесным сияние нечувствен-
ного света?
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19. Но если бы ты действительно искал сияния
Божия, то (знай, что) Сын есть Образ Бога неви-
димого. Сын есть как Бог, так и Образ Бога. Бог
невидимый и Образ также невидимый, Сын — свет
славы Отчей, а также и образ Его Природы. В на-
чале, — говорит,— сотворил Бог небо и землю.
Мир сотворен, и стало быть то, что не:было, как и
вначале было Слово Божие, так Оно и всегда у
Бога было. Ведь и ангелы, и господства, и силы,
впрочем, некогда произошли, а они существовали
уже тогда, когда творился мир. И ведь все, что
сотворено,.— утверждено: видимое и невидимое,
престолы, господства, начала и силы: все, — гово-
рит, — через Него и в Нем сотворены сутъ(Кол. 1,
16). Как это— в Нем сотворены? Потому как
Сын — наследник Отца, от Отца к Нему сие пере-
шло в наследство, как говорил Отец: проси у Меня
и Я дам Тебе в наследство Твое роды (Пс. 2, 8).
Вот сие наследство и перешло от Отца к Сыну и к
Отцу от Сына вернется. Итак, превосходно и по
достоинству называет апостол Сына Творцом всего.
И к Римлянам об Отце говорит: Все из Него, через
Него и к Нему (Рим. 11, 36). От Него начало и
природное устроение вселенной, то есть от Его
произволения и от Силы Его. Ведь все от Его про-
изволения началось, поскольку один Бог Отец, от
Которого всё. И в самом деле, Он сотворил все от
Себя, ибо сотворил, откуда хотел. Чрез Него всему
продолжение, в Нем же и конец. Ведь и мате-
рия — от Него. Чрез Него и то действие, которым
соединяется и укрепляется вся совокупность мира.
В Нем, ибо все Его силой держится и укрепляется,
и Конец всяческих в Божие расположение вер-
нулся и все его решением разрешаются.
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Глава шестая

Четыре элемента,
из которых состоят всяческая:

они сотворены в составе неба и земли.
О качестве природы небес и о положении
земли; о том, как по-разному рассуждали

философы о природе небес;
сими рассуждениями они пренебрегают

Божьими уставами и ослушиваются Бога

20. Итак, в начале времени сотворил Бог небо и
землю. Время же — от мира сего, но не до мира:
день же — часть времени, но не времени начало.
Й хотя в ходе бесед мы смогли бы добавив —-поче-
му в первый день сотворил Бог и ночь, ибо день и
ночь — суть чередование времен, и во второй день
дал утверждение творению, поскольку разделил
воду, что под небом, и воду, что превыше неба:
однако, для нынешнего разговора нам достаточно того,
что: «В начале сотворил Бог небо и землю», ибо сим
обозначена причина рождения, а основание рождения
означено тем, что сотворена земля. В сих же сотворе-
ны и четыре элемента, из которых состоят всяческая
мира сего. Четыре элемента — это воздух, вода, огонь
и земля, они же пребывают во всем в смешанном
состоянии. И ведь в земле ты найдешь огонь, который
из камней и железа почти постоянно бывает исторга-
ем, и в небе найдешь его, когда сияет небо от блеска
звезд и бывает огненным; вода может быть замечена,
когДа находится она превыше небес или с высочай-
шего места стекает на землю, зачастую обильным лив-
нем:. Если бы мы смогли заключить что-либо сверх
того, и сие послужило бы к назиданию Церкви, то мы
непременно рассмотрели бы это. Но поскольку сии
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труждания бесплодны» то мы направим души наши к
Тому, в Ком совершенная и вечная жизнь.

21. Итак, о качестве и сущности неба нам доста-
точно того, что мы найдем в написанном у Исайи: он
в немногих словах выразил суть небесной природы,
сказав, что: «Он утвердил небо, яко дым» (Ис. 5i, 6),
чем провозгласил природу неба тонкою и негрубою.
И об образе неба и о утверждении его у Иоайи же в
избытке сказано: «Сотворил Бог небо, яко камару»
(Ис. 40, 22), ибо ниже неба находится всяк ходящий.
Подобным же образом обозначено то, что еще ска-
зано: «Ибо растянул Господь небеса» (Ис.34,4) и
растянуты небеса как кожа на жилищах или развер-
нуты подобно книге, дабы записать в нее множество
святых имен, тех, кто заслужил милость Христа
верой в Него и преданностью Ему.

Им и было сказано: «Радуйтесь, ибо имена ваши
записаны на небесах» (Лк. 10, 20).

22. Трактовать образ будущего из сущности и
расположения земли и вовсе бесполезно и довольно
было сказано у Премудрости, которая выразила в
Писании словеса Божий, что: «Подвесил Господь
землю ни на чем» (Иов. 24, 7).

Зачем же нам спорить — в воздухе ли висит зем-
ля или поверх воды находится, чтобы потом появи-
лось опровержение сему, ибо природа воздуха тонка и
тиховеюща, как он может поддерживать тяжелое?
Или же как, будучи поверх вод, не уходят ко дну
тяжелые глыбы земель? Или же как земля не поко-
ряется морской волне и как море, волнуясь, не затоп-
ляет собою пространства земли? Многими утвержда-
лось, что земля находится посреди воздуха и и.з-3£1
своей рыхлости пребывает неподвижною или же име-
ет вследствие оной рыхлости склонность к равно-
мерному движению. Мы же думаем, что об этом пре-
достаточно сказал Бог Иову в словесах своих, говоря



28 СВЯТИТЕЛЬ АМВРОСИЙ МЕДИОЛАНСКИЙ

ему из облака: «Где был ты, когда полагал Я основа-
ния земли? Кто положил меру ей, если знаешь? Или
кто протягивал по ней вервь?» (Иов. 38, 4-5) и пони-
же: «Кто затворил море воротами, когда оно исторг-
лось и вышло как бы из чрева? Когда я сделал облака
одеянием его и мрак пеленами его? И утвердил ему
Мое определение и поставил запоры и ворота. Й ска-
зал: «доселе дойдешь и не прейдешь, и здесь предел
надменным волнам твоим» (Иов. 38, 8-11). Неужели
не явно открыл Господь вся чудеса Свои, чтобы нам
рассуждать о количестве, массе и объеме? Ибо не
тварь вменила закон, но коль скоро закон принят, то
и служит он принимающему его. Однако земля нахо-

, дится посредине не так, как подвешенная на "воде
чаша; но потому посредине находится земля, что
Господь величием Своей воли закон сей укрепил, как
и сказано Пророком Давидом: «Ты поставил землю на
твердых основах ее, не поколеблется она во век века»
(Пс. 103, 5). Однако Бог не только художник, но мы
еще раньше называли Его Всемогущим^ Кто подвесил
землю в некой пустоте и утвердил ее повелением
Своим и не допускает, чтобы она подвиглась. Итай,
мы должны познавать уставы Божий, а не качество
пустоты, поскольку измеряется не мастерство, но мо-
гущество, справедливость, познание Божие, ибо нич-
то неизмеримое не ускользает от Его премудрости, но
все состояния подлежат Его разумению. И когда мы
слышим: «Я утвердил столпы ея» (Пс. 74, 4), то стол-
пы сии мы не можем считать опорами, но мы должны
считать их таковой силой, коя поддерживает осно-
вания земли и поддерживает землю. Наконец, зем-
ля была устроена силой. Божьей и Богом же и
удерживается, как и написано: «Призирает ли на зем-
лю, и она трясется» (Лс. 103, 32)._И в другом месте:
«Еще раз, и это будет скоро — Я потрясу землю»
(Агг. 2, 6). Итак, земля не по собственному произво-
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лецию пребывает недвижною, а если и колеблется, то
"колеблема бывает Богом и по Его усмотрению дви-
жется, как и Иов сказал: «Сдвигает землю с основ ее,
и столпы ее дрожат» (Иов. 9, 6). И в ином месте:
«Преисподняя обнажена пред Ним и несть покрова
смертного. Он распростер север над пустотою, повесил
землю ни на чем. Он заключает воды во облацех Сво-
их... Столпы небес дрожат и ужасаются от грозы Его,
Силою Своею волнует море и разумом Своим его сра-
жает дерзость, от Духа Его — великолепие неба» (Иов.
26, 6-14). Таким образом, благодаря силе Божьей
земля пребывает недвижною из рода в род и Божьей
же силой колеблется, как и сказано у Екклезиаста:
«Род проходит и род приходит, а земля пребывает
вовеки» (Еккл. 1, 4). Ведь основания земли — не
какие-нибудь подпорки, из-за которых' земля лребы-
вает неподвижною и сохраняет свое равновесие, но
это Господь воздвиг ее и крепостию Своею ее обьем-
лет, ибо в руке Его суть все пределы земли (Пс. 94, 4).
И простая вера в это превосходит все аргументы. Иные
указывают, что, дескать, земля не падает, поскольку
благодаря своему удобному устроению она обладает
серединным положением, а так как земля движется
не против своей природы, но вслед за ней, то с необ-
ходимостью надлежит ей оставаться на своем месте и
не уклоняться ни в какую другую сторону. О если
бы они упомянули превосходство Божьего мастерства
или превосходство непрерывного деяния Божия, раз-
ве не от Него проистекает всякое искусство? Или
разве не Он дал женщинам ткаческое мастерство и
другие умения (Иов. 38, 36)? Ведь я, когда говорю о
чудесах Божьих и не могу охватить превосходства
Его мастерства, то не примыкаю же к спорщикам и
не спорю относительно величины веса земли, но я
причисляю все изложенное могуществу Божию, ибо
Его силой основаны были всяческая и благодаря Ему
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до сих пор мир существует. Отчего и написано Апос-
толом: «Потому что тварь покорилась суете не добро-
вольно, но воле покорившего ее» (Рим. 8, 20). Вос-
сияет же благодать славы Божией и вся тварь тогда
освободится QT рабства лжи.

23. И что же плетут в своих бесконечных спорах
философы о сущности и природном естестве небес?
Одни назывют его сложенным из четырех стихий;
другие ввели пятую телесную сущность и присочи-
няют, что сия сущность — эфир, и эфир пребывает
цесм^шанным ни с землею, ни с водою, ни с огнем и
ни с воздухом; а такого рода стихии, как огонь, земля*
воздух и вода имеют свое некоторое природное дви-
жение и естественное обращение так, что более тяже-
лые опускаются вниз, а более легкие легко и непри-
нужденно поднимаются наверх, но эфир не движется
ни вверх, ни вниз, а вращается как бы по неким
сферическим кругам. И они рассуждают, что, мол, в
телах, у которых природное движение различно, по
необходимости и сущность различна. Чем же; мы
опровергнем существование этого эфирного тела, не
поддавшись обольщению? И в самом деле, то, что
составлено из разных элементов, с необходимостью

^рассеется. Ибо то, что различно по природной сущно-
сти, не может двигаться свободно и непринужденно,
поскольку разница в элементах противоборствует
движению. И притом одно и то же движение не
может быть прилично всем и не приличествует оно
разнящимся элементам. Ведь то, что удобно элемен-
там легким, не будет удобным для элементов тяже-
лых. Таким образом, более тяжелому телу к более
высокому положению в небе движение заведомо за-
труднено, а стремясь к низлежащему состоянию, эти
тела приобретают живость огня. Все же составленное
из противоположностей, покоряясь не природе, но
необходимости, быстрейше разделяется на состав-
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ляющие и, будучи разделенным, обнаруживает то, из
чего было составлено; а составляющие, каждое по
отдельности, возвращаются в свою область. Итак, ни-
чем иным, заключают сии мудрецы, объяснить неиз-
менность неба невозможно равно как и неизменности
звезд, как если только тем, что небо и звезды имеют
эфирное тело. .

24. Но не таковы пророчества, в кбих, как и в
Евангелии, показано и засвидетельствовано Боже-
ственное величие Господа нашего Иисуса Христа,
ибо сказано Давидом: «В начале Ты основал землю
и небеса — дело рук Твоих» (Пс. 101, 26).

Поэтому именно в Евангелии провозгласил Гос-
подь: «Небо и земля прейдут, Мои же словеса не
прейдут» (Мф. 24, 35). Итак, ничтржное соделывают
мудрецы, когда, рассуждая о природном постоянстве
небес, вводят пятое эфирное тело; точно так же по-
ступают они, когда, усматривая прочие различные
свойства различных членов тела, взяли за правило
испорченность одного члена переносить на все тело.
Вместе с тем, отметьте, что Давид, вб-первь1х,
называет землю, а после — небо, ибо верил, чта
сии свидетельствуют о Божьем деянии: «Да хвалят
имя Господне, ибо Он повелел — и сбделались, Он
сказал — и они сотворились» (Пс. 148, 5), и ничто
не различается, и тыне смог бы обозначить первое
из тех двух, что было сотворено; и даже небу не
было присуждено называться первым, дабы не расце-
нивалось бы оно перворожденным природе Божьей.
Итак, мы оставляем спорщикам их состязания, по-
скольку взаимными спорами они сами себя изобли-
чают. Нам же для спасения довольно не опроверже-
ния споров, но заповедей веры; нам довольно пре-
данного ума, а не хитросплетения доказательств,
дабы могли мы служить Творцу паче нежели твари,
ибо Преблаг и Прёвечен Господь.
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Глава седьмая

В главе сей возражается тем,
кто из слов Писания пытается
представить землю превечной.

Земля названа невидимой потому,
что была сокрыта водами.

По сему она сперва была обозначена,
а затем была обустроена.

26. «Земля же была невидима и неустроена»
(Быт. 1, 2). Мастер Благий сперва положил земле
основание; положив же основание, разделил части
сотворенного и Им же члены сии были обустроены.
Итак, Бог положил земле основание и утвердил сти-
хию небес; ведь и небо, и земля суть пределы вещей,
а Моисей добавляет: «Земля же была невидима и
неустроена». Философы, продолжая свои искания,
не случайно и не безвинно говорят: «Раз "была",
значит это та самая материя — хилон, которая со-
вечна Богу, ибо "была", и добавляют: —Дескать, и в
Святом Писании утверждается,, что Бог не имеет
начала, и недаром то же Писание говорит о земле
"была"». Однако на это нам должно ответить: «Был
же Каин земледельцем» (Быт. 4, 2) и об Иувале
упоминает Святое Писание: «Он был отцом всех
играющих на псалтыри и^кифарах» (Быт. 4, 21).
И еще: «Был человек в земле Уц по имени Иов»
(Иов. 1,1). Если бы оные философы последовали за
Моисеем, то перестали бы смущать всех наследова-
нием слов. Дескать, было то, из чего земля «была»
сотворена. Но коль скоро они называют хилон сей
безначальным, то тогда не только Бог, но и земля
безначальна; однако где же пребывали бы и Бог, и
хилон? Если в некоем месте, то и место оное должно
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присовокупить к безначальному, так как в нем пре-
бывала основа чувственных вещей, коя, по их рас-
суждениям, так же не имеет начала. Полагать подоб-
ным образом об этом месте представляется нелепым,
ведь не можем же мы думать, что земля, как не
имеющая основания, имела крылья и порхала на
них. Откуда возьмем мы ей крылья? В связи с этим
мы и обращаемся к словам пророка: «От края зем-
ли... v (Ис. 24, 16) и в другом месте: «Горе земле,
осеняющей крыльями...» (Ис. 18, 1). Но если это мы
отнесем к началу творения, то в каком воздухе лета-
ла земля? Поелику невозможно летать без воздуха, а
воздуха тогда еще не было, так как стихия вещества
еще не была разделена на элементы. Так из чего же
были изваяны оные крылья и где летала земля? В воз-
духе летать не могла, ибо воздух есть тело вселен-
ной, а и тело бывает как воздух, сказано же: «Или
как от стрелы, пущенной в цель, разделенный воз-
дух тотчас опять сходится, так что нельзя узнать —
где прошла она» (Прем. 5, 12), ибо стрела, пущен-
ная в место, куда направил ее стрелок, взрезывая
воздух, тотчас рассеивает его собой. Ну и где же
был хил он, если только не по какому-то безумному
заключению говорится, что хилон был в Боге? Ведь
Бог, Чья природа невидима и неприступна, Кто пре-
бывает в свете недоступном, Кто есть необъятный и
пречистый Дух, не мог быть местом мировой мате-
рии, не было в Боге части мира и Господь, как и
умы молодых последователей Его, были не от мира
сего, как мы и читаем в Писании: «Потому что они
не от мира, как и Я не от мира» (Ин. 17, 14).

26. Итак, каким же образом невидимое стало види-
мым и как разрозненное соединилось, каким об-
разом все обрело красоту и порядок? Ибо не попусту
сказал Моисей: «Земля же была невидима и неуст-
роена» (Быт. 1, 2), и невидимое ее через вещество
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стало видимым, а поскольку земля была сокрыта
водами, то и предметы увидеть очами не было воз-
можно, ибо большая часть их, видимая для очей,
была сокрыта в пучине вод и укрыта от пристально-
го взгляда. Однако сии не были невидимы для Бога,
ибо как бы то ни было, Творец дал оценку сотворен-
ному Им миру. Земля была невидима еще и потому,
что не было ни света, озаряющего мир, ни солнца:
ибо свет возник в небе позже. Но Господь не сомнева-
ется в том, что сокрыто под толщей вод и для Него
сии не могут быть невидимы, как если бы солнечный
диск светил, сокрытый по большей части водами, и
блестел, погруженный в пучину; разве что человек
не имеет того, благодаря чему Господь призирает на
землю и поэтому воспринимается нами земля как
невидимая, и написано: «Призрел Господь на.
сынов человеческих с небес» (Пс. 13, 2). И в другом
месте сказано: «С небес Ты возвестил суд; земля
убоялась и утихла» (Пс. 75, 9). Таким образом, зем-
ля справедливо была названа невидимой, ибо была
неустроена и образ, соответственный ей, приобрела
не по собственному усмотрению.

27. А философы все толкуют: как, мол, так? Бог
сказал — и свершилось, но почему тогда Он не дал
соответствующего отличия элементам, разве не мог
Он сделать этого? Дескать, и звезды восходят на небо,
чтобы блистать, а земля украшена цветами и плода-
ми? Вне всякого сомнения — Он мог, но сперва все
сие было сотворено, а уж затем уже явилось обуст-
роенным, и неразумно философы называют материю
несотворенной и безначальной, также как и напрас-
но объявляют образ видимых вещей присущим та-
ковым от начала, а не позднейше им приданный.
Если же неустроенную землю они называют превеч-
ной, наделяя ее такими же высочайшими привиле-
гиями, что и Бога, то что бы они сказали о земле,
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если бы от начала было явлено весеннее обновление
великолепия земли? Земля описана как погружен-
ная в воду, а всяк, приписывающий ей прирожден-
ную красу, не подобен ли тому, кто называет своим
началом кораблекрушение и ни в какое иное про-
исхождение не верит? И так как Господь желает,
чтобы мы были подражателями Ему и потому мы
сперва делаем что-либо каким-либо образом, а за-
тем придаем сей вещи миловидность; если же при-
мемся за оба дела одновременно, то ни того, ни дру-
того не исполним. По этой же причине Бог сперва
соделал, а затем облагородил, и мы верим в то, что
Он украсил сотворенное и сотворил то, что впослед-
ствии украсил, а не думаем, что одно сотворил, дру-
гое же украсил; Господь совершил и то, й другое —
сперва сотворил, потом же обустроил, чтобы одно
дело подтверждалось делом другим. И ты сам мо-
жешь обнаружить в Евангелии дела Его очевидное
свидетельство (Ин. 11, 14). Ибо Господь, воздвигший
Лазаря у повелел, чтобы Иудеи сперва отодвинули
могильный камень, дабы стал виден умерший и дабы
Иудеи поверили в воскрешение его. Затем Господь
воззвал к Лазарю и тот воскрес, и со спеленутыми
руками и ногами вышел прочь из могилы. Разве Сам
Он не мог отодвинуть могильную плиту, раз смог
воздвигнуть умершего? И Тот, Кто смог вернуть угас-
шую жизнь, — не мог разве освободить связанного
оу погребальных пелен? Когда давал Он спеленутым
ногам хождение, не мог разве дать идущему раз-
решение от пелен? Но в то же время мы видим, что
сперва Господь желает явить умершего, дабы пове-
рили Иудеи своим очам, а уж затем воскрешает
Лазаря; в-третьих, Господь велит, чтобы воскре-
сенный был освобожден от погребальных пелен,
чтобы через сие утвердилась бы вера неверующих и
щагом этим было положено начало доверию.
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Глава восьмая

Так как земля была
неустроена и покрыта мраком,
то в ней ничто не различалось.

Под видом мрака не следует усматривать зло.
О том как по-разному некоторые называют
Дух Святой, носившийся над поверхностью

вод, и о том, что зло, несомненно,
проистекает от нас самих.

28. Итак, в начале сотворил Бог небо и землю, и
сотворил почти беспрерывно, но, однако, возжелал,
чтобы творение не было подвергнуто окончательно-
му разрушению. Как сказано в книге Исайи: «Подни-
мите глаза ваши к небесам, и посмотрите на землю
вниз; ибо небеса исчезнут как дым и земля обветшает
как одежда» (Ис. 51, 6). Сия есть та земля, которая
прежде была неустроена. Еще не имело море своих
пределов и по этой причине земля была затопляема
гуляющими волнами и бездонною пучиною. Взгляни,
ведь и теперь земля, по обыкновению, бывает зыбкой
от болотной влаги и невыносимо сошнику то, где вода
затопляет пространства земель. Итак, земля была
неустроена, поскольку не обрабатывалась земледель-
цем, но до сих пор не было возделывателя. Была
земля неустроена, ибо была лишена растительности,
не было ни травянистых берегов, ни плодоносных
нив, ни горных вершин, осененных рощами, не было
ни благоухающих цветов, ни пленительного вино-
градника. По справедливости земля называлась неуст-
роенной, ибо нуждалась она в украшениях, в коих
был недостаток. И Господь возжелал явить, что мир
не сам по себе имел приятность, но что это Он украсил
его различными украшениями. Даже небу повелел
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Он покрыться облаками, возведи очи свои к небу
и развеется уныние духа. Земля оросилась ливнями и
пресытилась. Море взыграло от бурь* а они ли не
внушают страха? Великолепнейшая вещь — облик,
но каков бы он был без света, без надлежащего устро-
ения, без собрания вод? Возведи солнце над землею,
выведи на небо сонмы звезд и да дрожит всякий мрак.
И поэтому в Писании сказано: «Й тьма над бездною»
(Быт. 1, 2). И так было до тех пор, покуда Господь не
пролил на мир свет Свой. Был же мрак, который есть
простое отсутствие света. Был же мрак, ибо и самый
воздух был мрачен. И вода была под темными облака-
ми как темная вода во облачном мраке. И вот, тьма
была над водяною бездною. Однако оный мрак нельзя
расценивать как зло, ведь Бог зла не сотворил и
поэтому не вещество было злом, но злом было то,
что с веществом произошло, ведь зло по своей природе
отвергает лучшее.

29. Между тем, мнение о зле при сотворении мира
все же муссируется, и, нам кажется, суждение о
том, что мир — не есть произведение Божье, приме-
шивается от того, что прекраснейшее творение иска-
жено злом; но_ как замечательно сказано: «И Дух
Божий носился над водами» (Быт. 1, 2). Впрочем,
упомянутый Дух Божий одни принимают за воздух,
другие воспринимают Его как дыхание, которым мы
дышим и наслаждаемся струями жизненной силы.
Но мы же, соглашаясь с мнением святых, восприни-
маем Дух Божий так, как если бы в мире, в устрой-
стве его, воссияло действо Пресвятой Троицы. Ссыла-
ясь на то, что: «В начале сотворил Бог небо и землю»,
скажем — сотворил сие во Христе Иисусе, или по-
другому: сие сотворил Бог Сыном Своим, или еще
скажем: через Сына Божия сотворил, ибо все сотво-
рено через Него и без Него не сотворено ничесоже
(Ин. 1, 3), деяния же Сына восполнялись Духом Святым,
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как и сказано: «Словом Божьим утверждены небеса и
Духом уст Его все воинство их» (Пс. 32, 6). И вот,
таким образом,. Псалом указывает; что делатель
небес — Слово, а воинство небесное соделал Дух
Святой. Итак, тем самым Пророк оглашает предска-
занное, ибо Господь сказал, Господь же и сделал. Напи-
сано, что Дух носился над водами. Дабы украсился
небесный свод, дабы произрастила земля прекрасные
всходы — носился Дух Святой над водами, ибо через
Него получили растения молодые всходы; и второе,
что сказал Пророк: «Пошлешь Дух Свой и созидаются, и
Ты обновляешь лице земли» (Пс. 103, 30). Наконец,
в сирийском языке, который близок к еврейскому и по
большей части с еврейским совпадает; означенное
звучит так: «Дух Божий согревал воды», то есть —
оживотворял. Дух Божий как бы окутывал ново-
сотворенное и ласкою Своею побуждал творение к
жизни. О Духе как о Творце мы так же читаем в
Писании, как, например, у Иова сказано: «Дух Божий
сотворил меня» (Иов. 33, 4). Итак, или это Дух
Святой носился над водами и сила мрака, лежащего
над водами, не одолела Его, ибо Своею благодатию Он
объял столь великое пространство; или же, как дру-
гие того хотят, подразумевая под Святым Духом
просто воздух, что вполне достаточно называть
Дух Божий — просто «дух», сие же невозможно.

30. Итак, философы считают, что четыре перво-
элемента — огонь, земля, воздух и вода, которые яв-
ляются причиной чувственных вещей •— неба, суши,
моря, воздуха, из каковых первоэлементов мир обрел
форму и вид, порождены вовсе не Богом. Но в каком
тогда месте обретались нечистые духи, когда мир при-
нимал форму и свой величественно-прекрасный вид,
облик? И неужели же зло сотворено Богом? Но ведь
зло проистекает от нас, а не Божьим творением
установлено, зло порождается легкостью нравов и
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не имеет какого-либо отношения к сотворению мира;
зло не имеет своего побуждения и от природы веще-
ства, но порождается разнообразием пороков и пре-
ступными падениями нравов. Восклицает Пророк:
«Удалитесь зол ваших!» (Ис. 1, 17). Предупреждал и
святой Давид: «Удалися от зла и сотвори благо»
(Пс. 33, 15), так как же мы допускаем происхожде-
ние зла от Бога?! Иные некоторые думали смочь
этим пагубным мнением расшатать Церковь. И мно-
гие еретики пробовали привнести в Нее свою заразу:
таковы маркионы, таковы валентинеане, такова чума
манихеев, оскверняющая установления святых. Раз-
ве сможем мы отыскать в Самом Свете жизни мрак
смертный? Божественное Писание преподает благо-
дать, наполняет жизнь благоуханием, дабы обрел ты
нескончаемую благодать, но оно не служит к погибели
твоей. Просто рассмотри, о человече, не для тебя ли
уготована яма порочным толкователем? Ведь сии сло-
ва просты: «Сотворил Бог небо и землю». Сотворил
то, чего не было, а не то, что было. «И земля была
невидима», —- ведь было невидимым то, из чего она
была сотворена; была же невидимой и потому, что ее
затопляла и скрывала собою вода и поверх вод пребы-
вал мрак, ибо не было еще дневного света, не было
солнечных лучей, которые и под водой высвечивают
сокрытое. Как же могут утверждать некоторые, что
Бог сотворил зло, когда противное никогда не поро-
дится из противоположностей и сопротивностей? Ни
жизнь не рождала смерти, ни свет не порождал тьмы.

"Так же как и всевозможные движения души не яв-
ляются порождениями внешнего. Еретики же броса-
ются из крайности в крайность: сии, будучи виновниг
ками собственных зол, преносят их на творение или
даже на Самого Виновника и Причину творения.

31. Что же скажем? Откуда имеет зло свою при-
роду, если оно несотворенно, безначально и не Богом
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создано? А то, что зло существует в мире сем, никто,
будучи разумен, отрицать не станет, ибо были в веке
сем многие падения, приводящие к смерти. Однако
из всего вышесказанного мы можем понять, что зло
не есть живая сущность, но является искажением
души и ума и искажение сие происходит от некой
сопротивной силы, зачастую, обманывающей беспеч-
ные души. Итак, зло — это наше произволение ко
злу, от нас самих идущая величайшая опасность. Внут-
ри нас беды, внутри нас заблуждения, внутри нас,
говорю, сокрыт источник этого, зло сокрыто в нас
самих. Осматривай намерения свои, огляди располо-
жение твоего ума, чтобы укараулить противные мыс-
ли и оградить душу от страстей. Ты сам себе причина
дурного, ты сам себе вождь к бедствиям твоим и на-
чальник своих преступлений. Зачем же тогда иное
естество ты призываешь в защиту и оправдание своих
прегрешений? О, если бы ты сам не возбуждал себя ко
злу, если бы не принимал его, если бы сам не скаты-
вался к неумеренности и не стремился к нему, не
стремился бы ко гневливости и страстям, которые
хотят нас заплести и опутать тенетами! Ведь и в са-
мом деле, в нас заключен и укротитель стремлений,
ибо ты можешь обуздывать гнев, удерживаться от
страстей; и в нас же заключено — благоволить ли к
необузданности, воспламенять вожделение или же
прислушиваться, смирив гордыню; мы сами вольны
свирепствовать, подавляя смирение, мы же вольны и
возлюбить кротость. Зачем же ты виноватишь при-
роду, о человече?. Ведь в природе встречаются и
старость, и немощи. Но старость сама стремится
к добродетели, к добронравию, к полезным советам,
к тому, чтобы обрести твердость пред вратами смер-
ти, старость стремится подавить сильные вожделения.
Немощи же тела трезвят ум. Как говорил Апостол:
«Когда я немощен — я силен» (2 Кор. 12, 10). Итак,
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прославляется не сила, но немощи. Божественное
откровение объясняет нам, что немощи служат нам
ко спасению, ибо ими стяжается сила [духа]. Это —
предостережение того, что из нас, по нашей воле,
происходят немощи — от грехов юности и неразум-
ных произволений тела. Итак, нам бы не искать во
вне того, чему мы сами начало, не обращаться бы к
иному, но признать, что сие зло есть лично наше.
Ведь можем не делать, если не захотим и не должны
приписывать кому-либо, будто бы их злая воля дов-
леет над нами. Посему тот, кто удовольствуется веща-
ми века сего, не побуждаемый необходимостью, кто
стяжает пороки, тот на Суде осудится к наказанию.
И-если кто по причине неистовства других не стяжал
себе непорочности, тот не подлежит смерти.

Действительно, в словах самого Пророка Божьего
говорится: «Если кто не злоумышлял, а Бог попус-
тил ему подпасть под руку его, то Я назначу у тебя
место, куда убежать убийце» (Исх. 21, 13). Итак, все
вышеизложенное служит к тому, чтобы показать, что
зло само по себе не существует, пока кто-либо сам не
свяжет свои помыслы согласием на преступление.
Прочее же, как-то: бедность, незнатность, болезнь,
смерть — никто разумный не назвал бы злом и не
стал бы измерять свой удел несчастиями; а посему —
противоборствующие силы не находятся преимуще-
ственно в добром, но нам кажется, что одно зло про-
истекает от природы, другое же — от неблагопри-
ятных обстоятельств.

32. Нам же, праздным, нападка еретиков не по-
шла на пользу, ибо мы посчитали мрак и бездну про-
стыми для понимания. Ведь мрак был из-за затенен-
ности неба, потому что каждое тело создавало тень и
затеняло или соседнее тело, или тело низлежащее и,
более того, всякое тело скрывало и загораживало то,
что могло просматриваться. Да и небо скрывало многое,
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поскольку распростиралось как купол, мы уже ука-
зывали на это раньше. Но мрак не был изначальной
материей, тьма мрачного тумана есть как бы след-
ствие вещества мира. Итак, подчиненный силе Божьего
повеления, мир окружил себя мраком; как если бы

.кто посреди равнины, освещенной полуденным солн-
цем, вдруг загородил некое место и покрыл бы его
густыми лиственными ветвями, разве просиял бы свет
в месте сем, разве не будет внутри этой лачуги мрач-
ной прохлады? Или [допустим], что если где есть
пещера, загороженная со всех сторон, разве не содрог-
нется кто от лежащей в конце пещеры тьмы и разли-
того там мрака? Итак, мрак был над пучиною вод.
Пучиной же названы масса и бездонность вод: ли в
Евангельском чтении сказано: бесы просили Спаси-
теля — пуст;ь прикажет Он им ринуться в пучину
(Лк. 8, 31). Но это учит нас тому, что у бесов нет
собственной воли [в смысле власти]; и Спаситель
велит, чтобы бесы вошли в свиней. Свиньи же низри-
нулись в воды озера, дабы бесы не вырвались, не
восстали, но подверглись достойному наказанию.

Итак, не было у мира сего обустроенного облика
и вида.

Глава девятая

Сотворяется свет, он же отделяется
от тьмы и благословляется.

В этой же главе объясняется,
что свет есть причина дня,

а тьма —ночи

33. «И Дух, — сказал Моисей, —Божий носился
над водами. И сказал Бог: да будет свет!» (Быт. 1, 3)
Не зря был предпослан Дух Святый туда, где пред-
стояло Богу начать Свое деяние. Сказал: «Да будет
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свет». Откуда же должен был исходить глас Божий,
если не проистекал он из света? Сие — не обман, если
не было видно Самого Бога. Ибо Бог был во свете,
поскольку пребывает Он в свете неприступном, был
свет истинный, просвещающий всякого человека, гря-
дущего в мир сей (Ин. 1, 9), но Господь возжелал,
чтобы возник тот свет, который воспринимался бы
чувственными очами. Когда некто собрался бы воз-
вести какое-либо строение, достойное для прожива-
ния, то сперва положил бы фундамент и посмотрел
бы — откуда проникает свет, и это очень важно, ибо
если не сделать этого, то весь дом подвергнется раз-
рушению. Есть же свет, который доставляет прият-
ность во всем доме. Сказал: «Да будет свет». Голос,
наполненный светом, означает не предуготовление
правильного распределения сотворенного, но означа-
ет блестящий результат деяния Божия. Творец при-
роды сотворил и свет. Реченное Богом — воля Его,
Природа — деяние Его; Господь сотворил свет и
осветил мрак. «И сказал Бог: да будет свет и стал
свет». Не для того^сказал, чтобы за сим последовало
какое-либо действие, но сказанным завершил труд.
Так и выразился Давид: «Сказал — и сделалось»
(Пс. 148, 5), ибо сказанное исполняет решенное.
Творец света — Господь, а место и причина тьмы —
мир. Но Творец Благой света оного сказал, что Он
Сам наполнил мир видимым светом и украсил об-
лик мира. Итак, свет облистал подступающий воз-
дух, и тьма пришла в ужас от сияния света. Свет
подавид тьму и как бы вдруг ворвался в пучину, и
во всем мире разлилось блистание света. Исключи-
тельно красиво сказал Моисей: «И стал свет». И как
быстро свет озарил небо, землю, моря и в мгно-
вение, которое нельзя охватить [чувством], вокруг
засияло великолепие дня; без нашего наблюдения
свет разлился по сторонам; таким образом, рождение
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света должно было произойти быстро. Что же удив-
ляемся, если свет, произнесенный Господом, хлынул
в туманный мир; не производит ли кто разлитие
света в том месте, куда пускает под воду масло? Но
Бог говорил не голосообразующими членами, произ-
водящими звук речи, и не так, что движением языка
произвел небесную речь и самый воздух потряс шу-
мом нескольких слов; Бог сказал так, что следствие
Его могущества явило результат Его деяния.

34, «И отделил Бог свет от тьмы... и увидел Бог
свет, что он хорош» (Быт. 1, 4). Сказал, а звука
голоса Его никто не слышал; отделил, а усилия Его
никто не заметил; увидел, а внимания очей Его
никто не узрел. «И увидел Бог свет, — сказал, —
что он хорош». Господь увидел и одобрил не то, чего
Он не видел, не знал или не замечал прежде, но
деяния Его настолько хороши, что не нуждаются в
чьих-либо посторонних рекомендациях, ибо Сам Он
оценил славу Свою, когда она стала явной. Многим
удовольствовался взгляд Его, многое было восхва-
лено словом Его, ибо Он пользуется собственным
свидетельством, а не суждением кого-то другого.
Ведь и мы посредством глаз выносим решение, ко-
торым одновременно охватывается и благородная
красота и соразмерность вещи: насколько более Бог
оценил то все, что Он увидел, и то увидел, что оце-
нил; во-вторых, не написано ли: «Очи Господни на
праведная...» (Пс. 33, 16)? Свет же такая есть сущ-
ность, что существует не как прочие, ни в измерении,
ни в числе, ни в весе, но вся слава его — в созерца-
нии. Итак, Моисей изобразил природу света в исклю-
чительных словах о том, что и само созерцание свет
делает приятным. И не незаслуженно свет смог стя-
жать себе столь великую похвалу, он по цраву вос-
хваляется первым, ибо Господь сотворил его ради
того, чтобы затем и прочие члены вселенной стали
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достойными восхваления. Итак, увидел Бог свет, что
он хорош, и осветилось Лице Его. Свет есть общее
решение Пресвятой Троицы, а не одной какой-то Ее
ипостаси. Таким образом, одобряется не только сия-
ние света, но и всякая от него польза. Отсюда и стало
разделение между светом и тьмою, так что отдельно
стал свет и отдельно — тьма, и ничто не смеши-
валось бы между собою.

35. «И назвал Бог свет днем, а тьму назвал
ночью» (Быт. 1, 5) и таким образом самим назва-
нием разделил день и ночь. Итак, мы замечаем,
что свет произошел прежде дня, а солнце видимым
стало позднее; начало же дней заключают в конце
ночей, а концу времен и границе дня и ночи пред-
писано быть видимыми. Днем блещет солнце и про-
изводит свет. Небо же часто затягивается облака-
ми, так что затеняется солнце и никакой его луч
не цроникает сквозь облака; однако день являет
нам свет и делает невидимой тьму.

Глава десятая

День был помещен напротив цочи,
чего никто не наблюдал.

Почему говорилось — «день один»,
а не «день первый»; «день один»

заканчивается утром

36. «И был вечер, и было утро, день один»
(Быт. 1, 5). Иные спрашивают, почему Писание
упомянуло сперва вечер, а потом только утро?
Что же, мол, ночь появилась раньше, чем день?
И не замечают того, что первым объявлен день,
ибо сказано: «И назвал Бог свет днем, а тьму на-
звал ночью»; наконец, ведь вечер есть конец дня, а
утро —конец ночи. Следовательно, Бог дал дню. и
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предзнаменование, и рождение, обозначив сперва
конец дня, затем последовала ночь, и напоследок
положил Бог предел ночи. А до терс пор Писание не
могло предпочесть ночь дню; так что название
«день» включило в себя время и дня, и ночи, как
если бы этим определением было присвоено первое
имя, что мы и доказываем множеством примеров.
Так же как и Иаков говорил: «Дни жизни моей
малы и злы» (Быт. 47, 9) и далее: «Все дни жизни
моей» (ниже). И Давид высказался: «Дни лет на-
ших» (Пс. 69, 10), не сказал же «и ночи». И мы
замечаем, что преподанное ныне в виде истории
служит законом для последующего. Началом дня
стал глас Божий: «Да будет,свет!» и стал свет.
Конец же дня — вечер. Далее следующий из ночи
день подходил к концу. Решение Божие ясно: ибо
Он сперва свет назвал днем, тьму же назвал ночью.

37. Итак, весьма понятно, почему Моисей ска-
зал не «первый день», а «день один», ибо не мог
назвать первым второй, третий, да и остальные дни:
так и появился теперешний порядок. Однако Мои-
сей решил, что названием «день» объемлется время
и дня, и ночи; Моисей как бы сказал: мера дневного
времени — двадцать четыре часа. Ведь то, что по-
рождено семенами, женщины сперва сосчитывают,
разбирают, а уж потом связывают пучками; точно
так же исчисляются дни и оцениваются свойства
ночей. Итак, поскольку оборот солнца один, то и
день один. И как некоторые называют неделю од-
ним днем* потому что седмица как бы семь раз
сама к себе приходит, так и один день семь раз к
самому себе возвращается. Ведь и круг есть такая
фигура, что сам из себя исходит и в себя же и
приходит. Откуда и ̂ Святое Писание говорит, что
век один. Хотя в некоторых местах Писание и
говорит: «веки», но более обнаруживаются им раз-
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личные состояния людей и дел, нежели замечаются
смена одного века другим: «День Господень велик и
светел» (Иоил. 2, 2) и в другом месте: «Что искать
вам день Господень? Ибо он есть тьма, а не свет»
(Ам. 5, 18). Ведь очевидно, что день Господень —
тьма для соучастников тьмы и для недостойных дня,
ибо во дне Господнем сверкает благочестие и терза-
ется безчестный ум. Впрочем, о том, что в предстоя-
щей вечности будет день без обновления ночей и без
перемены тьмы движением дня, сказано нам в Пи-
сании: «Не будет уже солнце служить тебе светом
дневным, и сияние луны — светить тебе, но Гос-
подь будет тебе вечным светом и Бог твой — славою
твоею» (Ис. 60, 19).

38. Хорошо же будет сказать, что смена одного
дня другим включает в себя конец утра, так что от
света день начинается, светом же и заканчивается.
Однако время дня не будет безукоризненным, если
день не дополнится ночью. Вот и нам прилично
днем ходить, а с наступлением темноты прилично
нам оканчивать свои дела. Ведь мы знаем, что ночь
была нам дана для отдохновения, а не для какой-
либо иной задачи или выполнения какого иного
труда, которые прерываются сном и забвением.
Дабы не были творимы нами: преступления, пьян-
ство, блуд и беззаконие. И чтобы не говорили мы:
«Темнота и стены укрывали нас, и как знать —
увидел ли нас Всевышний?» (Сир. 23, 26) Но да
пребудем в свете любви, потщимся о добродетели и
да устремимся к тому, чтобы дела наши были бы
светлы пред Богом, Кому честь, хвала, слава и
сила со Господом нашим Иисусом Христом и со
Святым Духом и ныне, и присно, и во веки веков.
Аминь.



Священник Даниил Сысоев,
кандидат богословия

БИБЛЕЙСКИЕ ЭТЮДЫ,
ИЛИ НЕСКОЛЬКО СЛОВ

О ТЕОРИИ ДНЯ — ЭПОХИ

В последние десятилетия часто приходится слы-
шать, что дни Творения, которые описал боговидец
Моисей, — это на самом деле вовсе не обычные сутки
(как думали все святые Отцы), а некоторые без-
размерные эпохи, каждая из которых длилась по
много миллионов или даже миллиардов лет. При
этом существует ряд цитат из Священного Писания,
которые сторонники этой идеи, обычно не задумы-
ваясь, цитируют для обоснования подтверждения
своей пагубной новизны. Истинной целью адептов
этой теории является согласование псевдонаучной
мифологии эволюционизма с бессмертным светом
Откровения, что на самом деле является попыткой
примирить Христа, открывшего Свои тайны Моисею,
с Велиаром, вдохновившим создателей эволюцион-
ной лжерелигии. С самими основателями этого но-
вого учения спорить крайне трудно потому, что они
потеряли способность выслушивать логические дово-
ды и аргументы (желающий в этом убедиться может
ознакомиться с дискуссией на эту тему, ведущейся в
Интернете (например, на форуме у диакона Андрея
Кураева). Но кроме них есть много людей, принявших
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их пропаганду за чистое изложение веры Право-
славной Церкви. Это тем более легко, потому что это
«толкование» содержится в популярном «Законе Бо-
жием» протоиерея Серафима Слободского. Именно
для таких людей, невольно заблудившихся в отно-
шении догмата Творения, мы предлагаем разбор
библейских аргументов, приводимых в защиту тео-
рии дня — эпохи. (Мы сознательно ограничили себя
именно библейскими аргументами. Во всей полноте
эта проблема будет рассмотрена в готовящейся к из-
данию книге «Кто, как Бог».)

Но перейдем к рассмотрению системы доказа-
тельств этой идеи, противоречащей и буквальному
смыслу Книги Бытия, и согласному толкованию святых
Отцов. Главная задача этих изобретателей новизн в
вере заключается в доказательстве того, что Божест-
венно простое повествование Моисея необходимо
извратить и превратить в свою противоположность,
используя аллегорический способ толкования Шесто-
днева. А для этого требуется доказать, что «и у
самого Боговидца Моисея не было мысли ачитать
упоминаемые им "дни" за астрономические 24 часа».1

Поэтому все сторонники примирения Христа и Ве-
лиара не покладая рук ищут доказательств того,
что само слово «день» (по-еврейски DV*— жщ)
«означало и день, и период времени». Причиной
этого, по мнению протоиерея Стефана Ляшевского,
было то, что «Книга Бытия нацисана языком свое-
го времени, языком пастушеского народа, когда
понятия людей и их речь были достаточно ограни-
чены. Семитический язык начала второго тысяче-
летия до Р. X. был так беден словами, что часто
одно слово выражало несколько понятий». И из

1 Прот. Стефан Ляшевский. Библия и наука: богословие, астро-
номия, геология, палеонтология, археология, палеогеография,
антропология, история с элементами других наук. М., 1996. С. 13.
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этого он делает дичайший вывод: «Если бы Богови-
дец Моисей жил в наши дни, то он записал бы то,
что ему было открыто Богом, совсем иными понятия-
ми».1 Что тотчас вызывает законный вопрос: кому
мы должны больше верить — о. Стефану или Гос-
поду, Сказавшему: «скорее небо и земля прейдут,
нежели одна черта из закона пропадет (Лк. 16,17)»?

На утверждение о. Стефана замечательно ответил
священник Константин Буфеев: «Как бы ни казалось
кому-либо, что древнееврейский язык "беден слова-
ми", элементарная научная добросовестность должна
заставить автора подобных заявлений заглянуть в сло-
варь и проверить значение слова "йом". Проделав эту
нетрудную работу, всякий может убедиться, что в
"Иврит-русском словаре" Ф. Л. Шапиро слово "йом",
употребляемое в единственном числе, означает "день",
но никогда: не "период времени". Второе же значение
встречается в древнееврейском языке (как и в рус-
ском, и во многих других языках) лишь во множе-
ственном числе, когда "дни" —- "ямим" или "омот" ••—
означает "время". Достаточно сравнить с церковно-
славянским выражением "во дни оны", тождествен-
ным по смыслу с выражением "во время оно". Таких
примеров немало и в светской литературе: тургенев-
ское "во дни сомнений, во дни тягостных раздумий"
означает "во время", пушкинское «во дни печальные
Великого поста» — также. Во всяком случае, кон-
текст фразы: "И бысть вечер и бысть утро, день един
(йом эхад)" (Быт. 1, 5) — никак не позволяет тракто-
вать слово "йом" как "период времени", но однозначно
лишь как "день"».2

1 Прот. Стефан Ляшевский. Библия и наука: богословие, асо-
номия, геология, палеонтология, археология, палеогеография,
антропология, история с элементами других наук. М. 1996. С. 12-13.

2 Свящ. Константин Буфеев. Ересь эволюционизма //Шесто-
днев против эволюции. М., «Паломникъ», 20б0. С. 203-204.
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Однако эволюционисты не оставляют попыток
найти в Писании случаи употребления этого слова в
значении, исключающем буквальное его понимание.
Сами эти попытки, конечно, являются признаком
слабости их позиции. Ведь если бы она была доста-
точно крепка, не нужно было бы углубляться в дли-
тельные и неблагодарные поиски. Но рассмотрим те
примеры небуквального употребления слова «день»
(в единственном числе), найденные эволюциониста-
ми. Наиболее маштабный список цитат «подтверж-
дающих» это мнение приведен еще у А.П.Лопу-
хина и с тех пор ничего более серьезного найдено
не было. Вот его слова: «Всем известно, что по-
еврейски слово йом может означать и действительно
означает во многих местах Св. Писания неопре-
деленный период времени (Быт. 2, 4, 17; Лев. 7,
35-36; Втор. 9, 24; 31, 17-18; 32, 7; Пс. 2,7; Ис.
34, 8; 63, 4; Иер. 46, 10; Иоиль 2, 31; Ам. 3, 14;
Зах. 14, 9; Мф. 10, 15; 12, 36; Ин. 8, 56; Рим. 2, 5;
2 Кор. 6, 2)».1 Сразу стоит заметить, что Новый
Завет написан на греческом языке и цитаты из него
не могут ничего сказать о том, какое значение име-
ет еврейское слово «йом», а потому и приведение их
доказывает лишь слабость позиции автора!

Эти цитаты можно условно сгруппировать в следу-
ющие смысловые кусты:

1. Пророчества о дне Страшного Суда. — Ис. 34, 8;
Иоиль 2, 31; Мф. 10, 15; 12, 36; Рим. 2, 5. Здесь
не может идти и речи о каком-то безликом и
безразмерном периоде, хотя, конечно, в день Суда *
время закончится, но сам конец этот будет вполне
конкретным. Так что места эти приведены совер-
шенно напрасно.

1 А. П. Лопухин. Библейская история Ветхого Завета.'
Монреаль, 1986. С. 382.
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2. Указания на один, уникальный день Крестной
смерти Спасителя. — Ис. 63, 4; Зах. 14, 9; Ин. 8,
561; 2 Кор. 6, 2 (первое употребление слова
«день», а для каждого христианина день спасе-
ния действительно именно сейчас, когда мы слы-
шим призыв Бога. Попытка ввести вместо слова
«день» — «период» преведет к полной расхля-
банности в деле спасения и существенно исказит
мысль апостола).

3. Указание на конкретные исторические собы-
тия. — Смерть души человека в день грехопаде-
ния — Быт. 2, 17; день посвящения в священ-
ники Аарона и его сыновей — Лев. 7, 35-36; тот
день, когда Моисей пришел к старейшинам-Из-
раиля после Хоривского Богоявления (Исх. 5;
20-21)2. Втор. 31, 17-18 говорит про тот день,
когда Бог покинет Израиль, — он также вполне
конкретен (см. Иез. 10 и Мф. 23, 38). Предсказы-
вается день битвы между египтянами и вавило-
нянами — Иер. 46,10; день разрушения жертвен-
ника в Вефиле — Ам. 3, 14 (ср. 4 Цар. 23, 5).

4. Указание на вечное рождение от Бога Отца Бога
Сына, которое не подвластно времени и потому
наилучшим образом выражается как вечное
«днесь», которое также совершенно не может
быть выражено словом «период», иначе мы впа-
дем в арианство — Пс. 2, 7.

5. Употребляется множественное число от слова день,
что, конечно, во всех языках мира несет в себе
требуемое значение «период», но не может слу-
жить никаким доказательством небуквальности
понимания Щестоднева — Втор. 32, 7.

1 См. толкование на это место у блаж. Феофилакта Болгар-
ского (Ч. 2. С. 403-404).

2 Впрочем, можно понять его и как напоминание о том эпизоде,
когда Моисея чуть не погубил еврей-доносчик (Йсх. 2, 11-15).
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Итак, во всех цитатах, приведенных выше (Быт.
2, 4 мы сознательно не касались, ибо вопрос, что за
день подразумевается в этом стихе, будет рассмотрен
позже), не содержится никаких свидетельств того,
что слово «йрм» можно понимать в значении неопре-
деленного периЪда. :

Сейчас же стоит заметить, что в еврейском язы-
ке, вопреки мнению «православных эволюционис-
тов», существует несколько терминов для выраже-
ния слова «период» или «эпоха». Иврит-русский
словарь сообщает целых четыре термина для пер-
вого слова. Это слова — махазор 11ТПО, идав ПХ7
(это слово имеет также значение «эпоха»), перек
рПЭ, текуйах ПЭ^рП. Близким к искомому эволю-
ционистами значению «неопределенно долгий пе-
риод времени» также обладает слово олам D>HX7 и
слово дор 1 1 4 .

И вообще надо заметить, что вопреки утвержде-
нию о. Стефана («Семитический язык начала вто-
рого; тысячелетия до Р.Х. был так беден словами*
что часто одно слово выражало несколько понятий»),
древние языки гораздо богаче новых синонимичес-
кими конструкциями и словарным запасом. «Срав-
нивая лексическую и грамматическую ткань древ-
них и новых языков, мы видим, что их (древних
языков) грамматический строй отличается большим
многообразием и совершенством»;1 Неужели о. Сте-
фан серьезно считал, что наша речь в конце XX ве-
ка по Р. X. ушла далеко вперед по сравнению с
языком Пятикнижия, книги Иова или книги Иисуса
Навина? Неужели создатель 89 псалма не знал под-
ходящего термина для 9бозначения времени? —
Конечно, знал. Для обозначения эпохи Моисей ис-

} Архим. Рафаил. Значение славянского языка для право-
славного богослужения// Сети «обновленного православия».
М., 1995. С. 88
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пользовал слово «олам» (век, вечность, эпоха, ср.
Быт. 49, 26), а для обозначения дня или суток —
слово «йом»'(см. Исх. 15, 18). Так почему же он не
употребил в первой главе Бытия слово «олам»? —
Очевидно, потому, что хотел сказать то, что сказал!

Теперь настал черед рассмотреть вопрос, в каком
смысле слово «день» употребляется в 4 стихе 2 гла-
вы книги Бытия. Для этого приведем сами священ-
ные изречения: «Вот происхождение неба и земли,
при сотворении их, в mQ время (букв. "В тот день"),
когда Господь Бог создал землю и небо, и всякий
полевой кустйрник, которого еще не было на земле,
и всякую полевую траву, которая еще не росла; ибо
Господь Бог не посылал дождя на землю, и не было
человека для возделывания земли; но пар подни-
мался с земли и орошал все лице земли» (Быт. 2,
4-6). Эти загадочние слова пусть истолкует не обыч-
ный толкователь, а блаженный муж, восклицавший
к Создателю: «уменьши мне волны благодати Твоей»,
прекрасно знавший и язык оригинала, — речь идет
о солнцеподобном Ефреме, воссиявшем в Сирии, а
ныне лучащемся в небесах. «Всякий, слыша сие,
должен разуметь, что хотя Писание сказало уже о
днях творения, об освящении и благословении дня
субботнего, но, и по окончании дней творения снова
возвращается к повествованию о начале творения:
сия книга бытия небесе и земли9 то есть повествова-
ние о сотворении неба и земли, в оньже день сотвори
Господь небо и землю. Не было еще всякого злака
сельного, не прозябала еще всякого злака сельного.
Но хотя действительно не были еще они сотворены в
первый день, потому что произошли в третий. Одна-
ко же в повествование о творении первого дня не
напрасно введено слово 6 том, что сотворено в день
третий. Ибо далее говорится, почему не произра-
стали злаки и травы, и именно потому, что Господь
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не посылал дождя на землю. Источник жеисхожда-
ше из земли и напаяше все лице земли. Поелику все
рождалось, как рождается и ныне, из соединения
вод с землей, то Моисей хотел здесь показать, что
злаки и травы не были сотворены вместе с землею,
потому что не сходил еще дождь. Когда же исшел
великий источник великой', бездны и напоил всю
землю, тогда, по собрании вод в третий день, земля в
тот же день породила всякий злак... Итак, говорит
Писание, из земли изшел источник и оросил все
лице земли, и тогда произвела она злаки, траву и
произрастания. Сделано же сие не потому, что Бог не
мог иначе произвести из земли растения, но Ему
угодно было, чтобы растения порождены были зем-
лею при содействии вод, и Он положил сему начало,
чтобы тоже продолжалось и до конца».1

Другим возражением, выдвигаемым против бук-
вального понимания «дня творения», как суток, яв-
ляется утверждение, что раз все Писание пронизано
символами, то и здесь речь идет о том же. «Обычно,
когда начинают сравнивать Библейское повествова-
ние, пишет о. Стефан Лящевский, с современными
научными представлениями о сотворении мира, об-
ращают внимание только на противоречия, совер-
шенно игнорируя время и место написания книги
Бытия, например, слово «йом» означало и день, и
период времени. Кроме того, религиозный язык Вос-
тока даже до. евангельских дней был языком симво-
лов и образов, что наглядно отражено в евангель-
ских притчах: вряд ли можно быть столь наивным,
чтобы под евангельскими «талантами» подразуме-
вать золотые монеты; под пшеницей, которую вы-
шел сеять сеятель, — хлебные злаки и т. д. А язык
Апокалипсиса разве не есть исключительно язык

Се. Ефрем Сирин. Творения. Т. 6. М., 1995. С. 229-230.
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символов? И язык египетских иероглифов,— тоже
язык символов. Нет ничего удивительного в том, что
# Моисей пишет языком своего времени, тем более,
что народ израильский тогда только вышел из Египта,
где жизнь была переполнена символами».

Конечно, во всем Писании есть и духовный смысл
(2 Кор. 3, 6, 13-18), но «покрывало, лежащее на нем,
снимается Христом», а не измышлениями «новых
богословов», и познать тайны Библии могут лишь
святые, будучи озаряемы Автором Ее — Духом
Святым, а не «теологи с сигарой», не утруждающие
себя следованием Отцам.

Необходимо заметить, что в Библии мы не най-
дем случая, чтобы историческое повествование было
отменяемо символическим толкованием. Если мы
будем следовать методу «новых богословов», тогда
можно смело отказаться от всей священной исто-
рии, ибо она будет перетолковываться по желанию
каждого. Так мы дойдем и до отрицания Воплоще-
ния и «распятия при Понтийстем Пилате», ибо сам
метод не ставит для себя никаких границ своего
применения. Святейший Павел пишет по вдохнове-
нию Утешителя, не давая любителям аллегоричес-
кого толкования вводить собственные мнения вмес-
то исторической истины: «мы пишем вам не иное,
как то, что вы читаете или разумеете, и что, как
надеюсь, до конца уразумеете, так как вы отчасти и
уразумели уже, что мы будем вашею похвалою,
равно и вы нашею, в день Господа нашего Иисуса
Христа» (2 Кор. 1, 13-14). Св. прав. Иоанн Кронш-
тадтский так пишет тем, кто подобно современным
православным эволюционистам сомневается в бук-
вальном смысле Священного Писания: «Когда усум-
нип!ься в истине какого-нибудь лица или события,
описываемого в священном Писании, тогда вспом-
ни, что все священное Писание богодухновенно есть
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(2 Тим. 3, 16), как говорит апостол, значит истинно
и в нем нет вымышленных лиц, басней и сказок,
хотя есть притчи, а не собственное сказание, где
всякий видит, что идет речь приточная. Все слово
Божие есть единая истина, целостная нераздель-
ная, и если ты признаешь за ложь одно какое-ни-
будь сказание, изречение, слово, ты погрешишь про-
тив истины всего священного Писания, а первона-
чальная истина есть Сам Бог. Аз есмъ истина (Ин.
14, 6), говорит Господь; слово Твое истина есть
(Ин. 17, 17), говорит Иисус Христос Богу Отцу. —
Итак, все священное Писание почитай истиною:
как о чем говорится, так то и было, или бывает».1

По этому поводу совершенно справедливо пишет
Ю. Максимов: «Сам по себе аллегорический метод
толкования с точки зрения Церкви не является чем-то
безусловно порочным. И авторитетом Церкви засви-
детельствовано, что некоторые места Писания впол-
не допускается понимать аллегорически (например,
некоторые тексты Ветхого Завета, посвященные
перечислению имущества, и т. п.), некоторые сле-
дует понимать преимущественно аллегорически (на-
пример, Книгу Песнь Песней), но некоторые пони-
мать в аллегорическом смысле категорически зап-
рещено (например, описание Крестных Страданий).
И сказание о творении мира православное предание
относит к последней группе: "Никто не должен ду-
мать, что шестодневное творение есть иносказание;
непозволительно также говорить, будто бы... в опи-
сании сем представлены одни наименования или
ничего не означающие, или означающие нечто иное"
(св. Ефрем Сирин)2. Св. Василий Великий говорит:

1 Моя жизнь во Христе св. Иоанна Кронщтадтскаго. СПб.,
1893. Т. 1. С. 102-103.

2 Св. Ефрем Сирин. Творения. Т. 6. М., 1995. С. 211.
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"Известны мне правила аллегории, хотя не сам я
изобрел их, но нашел в сочинениях других. По сим
правилам иные, принимая написанное не в обще-
употребительном смысле, воду называют не водою,
но каким-нибудь другим веществом, и растению и
рыбе дают значение по своему усмотрению, даже
бытие гадов и зверей объясняют сообразно с своими
понятиями, подобно как и снотолкователи виденно-
му в сонных мечтаниях дают толкования согласные
с собственными их намерениями1. А я, слыша о траве,
траву и разумею, также растение, рыбу, зверя и скот,
всё, чем оно названо, за то и принимаю, ибо не сты-
жусьблаговествования (Рим. 1,16)... Сего, кажется
мне, не уразумели те, которые по собственному свое-
му разумению вознамерились придать некоторую важ-
ность Писанию какими-то наведениями и приноров-
лениями. Но это значит ставить себя премудрее сло-
вес Духа и под видом толкования вводить собственные
свои мысли".2 Характерно, что даже св. Григорий
Нисский, который в целом в своей экзегезе отдавал
явное предпочтение аллегорическому методу, в своем
«Шестодневе» старательно избегал его3».4

Премудрейший Иоанн Златоуст предупреждает
тех несчастных, которые пытаются ввести свои мыс-
ли под видом толкования Писания: «Не верить со-
держащемуся в Божественном Писании, но вводить

1 Ну чем не современные «синтезаторы* эволюционизма с
христианством. Уж не лучше ли податься всем им в торговцы
сонниками и гороскопами.

2 Св. Василий Великий. Творения. Т. I. Свято-Троицкая Сер-
гиева Лавра, 1900. С. 137-138.

3 Иером.Иларион (Алфеев). Экзегетические творения св. Гри-
гория Нисского// Восточные Отцы и Учители Церкви IV века.
Т.Н. М., 1999. С. 65.

4 Ю. Максимов. Богословские аспекты проблемы согласования
православного и эволюционного учений о происхождении чело-
века// Шестоднев против эволюции. М., «Паломникъ», 2000.
С.127-128.
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другое из своего ума, это, думаю, подвергает вели-
кой опасности отваживающихся на такое дело» и
действительно опастности большей просто не суще-
ствует. Ведь речь идет о вечном мучении в пламени
огня вместе с нечистыми духами, как бы это ни
казалось смешным мнимым; мудрецам! Не даром тот
же богоподобный Златоуст восклицает о предшествен-
никах современых «православных» эволюционистов:
«Но он не верит Писанию? Так отвратись от него,
Как от неистового и безумного. Кто не верит Созда-
телю вселенной и как бы обвиняет истину во лжи;
тот как может заслужить какое-либо прощение? Эти
люди имеют притворный вид и, ^надевая личину
кротости, под овечьей кожей скрывают волка. Но
ты не обольщайся, а еще более возненавидь такого
по тому самому, что он пред тобой, таким же рабом,
притворяется кротким, а против Владыки всего —
Бога воздвиг брань, и не чувствует, что идет против
собственного спасения».1 Стоит этот совет исполь-
зовать и православным христианам при встречах с
теистическими эволюционистами. Ведь они дерзают
нарушать повеление мудрейшего царя Соломойа:
«Всякое слово Бога чисто, Он — щит уповающим на
Него. Не прибавляй к словам Его, чтобы Он не обли-
чил тебя, и ты не оказался лжецом» (Притч. 30, 5-6).

Следующий библейский аргумент против букваль-
ного понимания Шестоднева сформулирован также
о. Стефаном Ляшевским: «Да и у самого Боговидца
Моисея не было мысли считать упоминаемые им "дни"
за астрономические 24 часа, так как вопрос о дне и
ночи в современном понимании возник лишь на чет-
вертый день творения. И сказал Бог: "да будут све-
тила на тверди небесной для освещения земли и для
отделения дня от ночи. Светило большое для управ-
ления днем и светило малое для управления ночью"

1 Се. Иоанн Златоуст. Творения. I1. 4, кн. 1. СЦб., 1898.
С. 11.
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(Быт. 1, 14, 16). Здесь ясно говорится о появлении
дня иночи, следовательно, употребление слова "день"
при описании первых трех дней, а также слова "ве-
чер" и "утро" являются только лишь символической
формой изложения». Этот аргумент, который также
можно назвать смердяковским, чрезвычайно часто
употребляется сторонниками теории дня-эпохи, при-
чем даже теми, кто готов признать во всем остальном
ошибочность эволюционизма и правоту святоотечес-
кого учения о сотворении мира. Однако само это по-
ложение содержит внутреннеёе противоречие. Ведь
если сотворение Солнца и Луны в четвертый день
приводит к тому, что, начиная с четвертого дня, в
описании Творения должно понимать буквально, то,
во-первых, почему это специально не обговариваеть-
ся в самом тексте и зачем употреблять здесь столь
двусмысленный термин? А во-вторых, если принять
это объяснение, тогда в пропасть летит вся внешне
красивая попытка согласования теории эволюции с
христианством. Ведь если, начиная с четвертого, дни
Творения нужно понимать как обычные сутки, тогда
все процессы видообразования животных и появле-
ния человека заняли лишь несколько часов. А это,
конечно, может произойти только благодаря чуду
Всемогущего Бога. А раз так, тогда все формы эво-
люционизма оказываются ложной неоязыческой вы-
думкой. Но если это так, то зачем было заводить весь
этот сыр-бор! Неужели растения, моря и свет более
сложны, чем животные и человек, и, в отличие от
последних, нуждаются в миллионах лет для своего
образования? С этим, насколько нам известно, не
согласится ни один ученый, да что ученый, даже
просто думающий человек.

Впрочем, сам о. Стефан поступает совершенно
нелогично,- ибо и после описания четвертого дн^
(который у него соответствует каменноугольному
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периоду и объясняется не как сотворение светил, а
как просто разгнание первобытных облаков) он про-
должает понимать дни Творения как миллионы лет
эволюции (которую он, впрочем, понимает на манер
Голдшмитдтовской теории «небезнадежного урода»).
Но если быть более последовательным и стараться
не забывать того, что написал на предыдущей стра-
нице, тогда у сторонников дня-эпохи действительно
возникает проблема с этим текстом. Ведь, как дри-
знает и о. Стефан, здесь по отношению к суточному
кругу, управляемому Солнцем и Луной, употребля-
ются те же слова «день», «вечер» и «утро», что
упоминаются и в отношении предполагаемых «дней-
периодов», так что для этих несчастных существует
только две возможности. Или вообще отказаться от
попыток как-то связать Шестоднев с нашим миром
(возможно это или путем епископа Василия (Род-
зянко), относившего его к описанию сотворения того
мира, откуда ниспал Адам, или честно сказать, что
это просто еврейские сказки и, какследствие ̂ отка-
заться от исторического христианства), или сми-
ренно признать святоотеческое понимание книги
Бытия и отбросить все языческие басни.

Но надо ответить и по сути вопроса. Действи-
тельно, по учению всех святых Отцов, основанному
на словах Писания, день и ночь возникли раньше
солнца и луны и измерялись они не их движением,
а разливанием и свертыванием света (по словам свят.
Василия Великого и преп. Ефрема). Свят. Григорий
Нисский говорил, что суточный круг существовал
багодаря движению света: «Посему и говорит: и
нарече Бог свет день, а тьму нарече нощь (Быт. 1, 5).
Поелику светоносная сила естественно не могла ос-
таваться в покое, когда свет проходил верхнюю часть
круга, и стремление его было в низ, то при нисхож-
дении огня лежащее выше покрывалось тенью,
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потому что луч вероятно омрачаем был естеством
грубейшим. Потому удаление света наименовал Мои-
сей вечером, и когда огонь опять поднимался с ниж-
ней части круга, ненова простирал лучи к верхним
частям, происходящее при сем нарек он утром, на-
именовав так начало дня».1

В самой постановке этого вопроса в очередной
раз проявляется наша оторванность от православного
Предания. Все святые Отцы прекрасно знали это ви-
димое противоречие и с удовольствием подчеркивали
его в своей полемике с поклонниками светил. Сутью
их объяснения было то, что Бог создал сутки до
солнца, чтобы не думали будто оно творец дня. Так-
же они объясняли сотворение до светил растений.
Светила же являются не причиной существования
суточного круга, а лишь его управителями (см. Пс.
135, 9). Управитель же не может стать таковым до
появления того, чем он должен управлять. Это тол-
кование стало общепринятым в святоотеческом бого-
словии. Особенно его подчеркивал Златоуст и свят,
папа Лев. Подробнее их цитаты будут приведены на
своем месте свидетелей защиты.

Но, конечно, наиболее часто в защиту этого лож-
ного мнения приводятся две цитаты — из 89 псал-
ма и Второго послания св. апостола Петра.

«У Господа один день, как тысяча лет (здесь
они обычно останавливаются. — С.Д.)9 и тысяча
лёт как один день» (2 Пет. 3, 8).

Даже невооруженному глазу видно, что здесь идет
речь не о днях творения, а о вечности Божией, не
изменяющейся из-за течения реки времени и не
подвластной ее водам, благодаря чему Бог может
весьма долго ждать покаяния грешника. Об этом
же говорит и следующий текст:

1 Творения святаго Григория Нисекаго. Ч. 1. М., 1861. С г 19-20.
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«Пред очами Твоими тысяча лет, как день, вче-
рашний, когда он прошел, и как стража в ночи»
(Пс. 89, 5).

Здесь также «забывается» вторая часть цитаты,
из-за чего теряется смысл этих слов. Если так пони-
мать Библию, то получится, что и Христос пришел
к ученикам по морю не в 4-ю стражу ночи, а в 4-е
ночное тысячелетие (Мф. 14, 25), да и воскрес Он не
в третий день, а в третью эпоху! Очевидна пороч-
ность подобных толкований Писания!

С другой стороны, даже буде мы признаем, что
здесь идет речь о днях Творения, которые будто бы
действительно длились по тысяче лет, то тогда и это
ничем бы не помогло сторонникам эволюции. Ведь
срок в 6000 лет явно недостатбчен для самопроиз-
вольного появления всего многообразия жизни (а ведь
даже растениям из этого срока достается только
4000 лет, а морским и сухопутным тварям соответ-
ственно по 2000 и 1000 лет)! Так что само это уже
аллегорическое толкование нуждается в новом пере-
толковании, для которого обоснования от Писания,
даже столь слабого, еще не предложено. Итак, здесь
мы имеем двойную аллегоризацию, крайне извра-
щающую весь текст!

Но давайте посмотрим, как понимают эти слова
богомудрые Отцы, толкование которых является для
всех православных образцовым (ср. 19 правило Трулль-
ского Собора). Святитель Иоанн Златоуст, толкуя
книгу псалмов, пишет: «Пророк ясно указывает на
долготерпение Божие, в силу которого Бог дал лю-
дям возможность покаяния, и тысячу лет считает
за один день, который уже прошел, — и не только
за один день, а даже как ночную стражу; день —
время большое... потому что ночь делят на четыре
стражи. Итак, Бог не прекращает Своего долготер-
пения в течение всей жизни человека, потому что и



64 СВЯЩЕННИК ДАНИИЛ СЫСОЕВ

тысяча лет для Него считается кратчайшим време-
нем, и притом — не настоящим, а уже прошед-
шим».1 Мы видим, что эти уста Святого Духа не
видели здесь указания на дни Творения, на кото-
рые Моисей указывает в предыдущих стихах. По-
добным образом понимает эти слова и б лаж. Феодо-
рит Киррский: «Говорит же пророк, что жизнь че-
ловеческая кратка и крайне болезненна; а для Тебя
Присносущнаго и вечного и тысячелетие равняется
одному дню, лучше сказать малой части ночи, так
как те, кому вверялась ночная стража, делили ночь
на четыре части. Так в четвертую стражу и Господь
приходил к апостолам».2 Подобным образом объяс-
няет этот псаломский стих и преп. Евфимий^Зига-
бен: «Это сказано также в доказательство вечности
Божией... Не так у Бога считается тысячелетие, как
у нас прошедший день или четвертая часть ночи,
поелику самые годы всегда протекают, а Бог неиз-
менен и вечен».3 Некоторым исключением из этого
ряда толкователей является святитель Афанасий,
но и он ничем не поможет сторонникам эволюции:
«Разумеет время подзаконного служения, в которое
наипаче процветали израильтяне, по сооружении Бо-
жественного храма. Ибо от Соломона, создавшего дом,
до осады, бывшей после честного Креста, исполни-
лась тысяча лет. Но эта тысяча лет вменена пред
Тобою в день един или, лучше сказать, в малую
часть дня. Справедливо же уподобляется ночи вре-
мя, предшествовавшее пришествию Спасителя; по-
тому что все люди пребывали во тьме и смятении,

1 Творения святаго отца нашего Иоанна Златоуста, архи-
епископа Константинопольскаго, в русском переводе. Т. 5. Кн. 2.
СПб., 1899. С. 901.

2 Псалтирь с изъяснением значения каждого стиха блажен-
ного Феодорита епископа Киррского. М., 1997. С. 434.

3 Толковая псалтирь. Киев, 1882. С. 82.
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так как не воссияло еще для них Солнце правды».1

Итак, мы видим, что в словах 89 псалма святые
Отцы вовсе не видят того смысла, который хотели
бы увидеть там сторонники эволюции. Так же об-
стоит дело и со словами апстола Петра, который
сам цитирует разбираемое место Писания. Вот как
понимает это место из соборного послания ап. Пет-
ра блаж. Феофилакт Болгарский, подведший итог
святоотеческой экзегезе 1 тысячелетия: «Заключив
слово о кончине века, что она непременно будет и
будет чрез огонь (что все и мы пространно объяс-
нили), апостол перешел к протяжению времени кон-
чины мира и говорит, что не медлит Господь испол-
нением обетования, как некоторые почитают то мед-
лением, но долготерпит, ожидая спасения нашего
и полноты имеющих спастись, и что пред Ним,
бесконечным, никакое время не продолжительно,
но что у Него и тысяча лет как один день, даже, по
словам Давида, нет и множества дней, ибо он так
говорит: тысяча лет в очах Твоих, Господи, как
день вчерашний, который прошел, и как стража в
ночи (Пс. 89, 5). Когда тысячу лет уподобляет стра-
же ночной, сим показывает самый краткий срок.
А ночь делится на четыре промежутка. Так, Гос-
подь, по сказанию Евангелия (Мф. 14, 25), пред-
стал священным апостолам в четвертую стражу
ночи».2 Так что, если следовать 19 правилу Трулль-
ского Собора, то должно признать, что толкование
этих библейских стихов эволюционистами должно
признать полностью несостоятельным из-за того,
что оно входит в противоречие с согласным учением
святых Отцов.

1 Св. Афанасий Великий. Творения. Т. IV. М., 1994. С. 299.
2 Блаженного Феофилакта архиепископа Болгарского тол-

кование на Деяния и соборные послания святых апостолов.
М., «Скит», 1993. С. 238.
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Впрочем, нам надо несколько утешить эволюцио-
нистов. Не они первые выдумали теорию дня-эпохи.
Еще в III веке этого мнения придерживался еретик
Ориген. Вот что пишет об этом заблуждении священно-
мученик Мефодий Патарский: «Ориген, после мно-
гих баснословии о вечности вселенной, прибавляет и
следующее: и так не со времени Адама, как говорят
некоторые* не существовавший прежде человек со-
здан тогда впервые и вошел в мир; равно и мир не за
шесть дней до сотворения Адама начал твориться.
Если же кому угодно будет не соглашаться с этим,
тот наперед пусть подумает, не лучше ли по книге
Моисея, принимая ее в таком виде, считать от со-
творения мира один день за один век, так каю про-
роческий голос об этом взывает: от) века и до века
Ты — Бог; ибо пред очами Твоими тысяча лет как
день вчерашний, когда он прошел, и как стража в
ночи! (Пс. 89, 3, 5). Если в очах Божиих тысяча лет
составляет оДин день, то от сотворения мира до покоя,
до нас, как утверждают опытные в искусстве счисле-
ния, составится шесть дней. Следовательно, говорят,
от Адама доселе продолжается шеститысячный год;
а в седьмой тысячелетний год, говорят, будет суд;
таким образом всех дней от нас до начала, когда Бог
сотворил небо и землю, насчитывается тринадцать,
прежде которых, по их безумному мнению, Бог, не
творив ничего, лишался достоинства Творца и Все-
держителя. Если же в очах Божиих от сотворения
мира только тринадцать дней, то как же говорит
Премудрость у Сираха: песок морей и капли дождя и
дни вечности кто исчислит! (Сир. 1, 2). Вот что
старается говорить Ориген, и смотри, как он пусто-
словит».1 Мы видим из этих слов Оригена, что и для

1 Святый Мефодий епископ и мученик. Полное собрание его-
творений. СПб., 1905. С. 278-279. •
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него принятие дня Творения равного тысяче лет так-
же является лишь первым шагом к полному отвер-
жению Божественного Откровения, как и для совре-
менных «православных» эволюционистов. Как и по-
следние, он стремился согласовать слово Божйе с
современными ему языческими взглядами, которые,
как и нынешние, учили о бесконечно долгом (а в
идеале вечном) существовании мира. И результат и
у первого, и у последних вышел аналогичный —
отвержение библейского повествования о творении
и признание вечности мира. (Впрочем, современные
эволюционисты обычно не бывают столь последова-
тельны, хотя прот. Александр Мень уже имел слу-
чай высказаться о том, что христианство ничего не
имеет против признания вечности Вселенной и что
это вполне можно совместить с признанием Бога
Творцом). Однако наблюдая тенденции^ в современ-
ной науке, которая все более и более возвращается
к своим магическим истокам и поэтому все тща-
тельнее пытается утвердить свое древнее мнение о
вечности Вселенной1, мы вполне можем ожидать от
эволюционистов и полного признания доктрины
Оригена. А это избавит нас от забот, ибо тогда они
сами навлекут (если уже не навлекли) на себя ана-
фемы Пятого Вселенского Собора.

Еще одно место приводиться иногда в качестве
свидетельства в пользу небуквального понимания
Шестоднева. Отец Андрей Кураев пишет: «Ив самой
Библии есть места, которые предполагают возмож-
ность более раннего возникновения звезд по сравнению
с землею: «Когда Я полагал основания земли... при
общем ликовании утренних звезд...» (Иов. 38, 4-7).

1 Это проявляется/например, в упорном поиске «недостаю-
щей массы», благодаря которой можно было бы придержи-
ваться теории пульсирующей Вселенной.
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В этих словах Господа мир звезд все же предшест-
вует земле».1 Пред тем как начать анализ рассмот-
ренного места, надо заметить, что данный стих имеет
такой вид только в масоретской редакции, которая
никогда не была общепринята в Церкви и которая,
как показали кумранские открытия, возникла в
результате искажения изначального священного
текста, наиболее адекватно переданного переводом
Семидесяти толковников. Этот перевод чаще всего
цитируют и авторы Нового Завета (с масоретским
текстом совпадают ^только 4 цитаты из 270), и
именно его восприняла в свое богослужение апос-
тольская Церковь.

Но текст 70 в данном месте вовсе не содержит
необходимого эволюционистам смысла. Напротив,
Господь (по этому переводу) прямо отличает акт
создания Земли (стихи 3-6) от акта сотворения звезд:
«На чем же столпи ея (земли. —С. Д.) утверждени
суть? Ктоже есть положивый камень краеугольный
на ней? Егда сотворены быша звезды, восхвалиша
Мя гласом велиим вси ангели Мои», (Иов. 38, 6-7).

Рассматриваемое место используется в качестве
паремии, читаемой на Литургии Великого Четвертка
(соединенной с вечерней), и поэтому его греческий и
славянский варианты имеют чрезвычайно сильное
подтверждение. Оно еще более усиливается тем, что
именно в этом виде цитируется Пространным Кате-
хизисом, где служит подтверждением истины сотво-
рения ангелов до 4-го дня творения.2 Таким образом,
церковный вариант данного стиха гораздо предпоч-
тительнее масоретской версии. Тем более что даже
вовсе нецерковные исследователи замечают: «по едино-

1 Диакон Андрей Кураев. Пономарские сплетни// О нашем
поражении. СПб., 1999. С. 414.

2 Пространный христианский катехизис Православный Кафо-
лическия Восточныя Церкви. Варшава, 1930. С. 25.
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душному мнению специалистов, из всех книг Ветхо-
го Завета Книга Иова является самой трудной для
понимания и перевода. Некоторые места из нее по
справедливости считают crux interpretum — "крес-
том переводчиков" и иногда в научной литературе
вообще оставляются без перевода, с премечанием
"totus dubius" ("целиком сомнителен") и заменяются
рядом точек... Необходимо учитывать, что еврейский
текст книги в том его виде, в каком он дошел до нас
в масоретской редакции, основательно испорчен и,
следовательно, отличается от первоначального».1

Но даже если мы примем за подлинный текст
масоретский его вариант, то и в таком случае он не
послужит на пользу эволюционистам. Приведем эти
стихи полностью: «Где был ты, когда Я полагал
основания земли? Скажи, если знаешь. ^

Кто положил меру ей, если знаешь? или кто про-
тягивал по ней вервь? На чем утверждены основания
ее, или кто положил краеугольный камень ее, при
общем ликовании утренних звезд, когда все сыны
Божий восклицали от радости?» (Иов. 38, 4-7)

Здесь мы видим, что созерцая сотворение Земли,
подобное построению храма (см. параллельные мес-
та), Бога хвалили сыны Божий и ликовали утрен-
ние звезды. Можем ли мы считать упоминаемые в
таком контексте звезды просто видимыми нами све-
тилами? Очевидно нет, ибо, во-первых, утренняя
звезда одна — Венера, а во-вторых, Церковь отвергла
лжеучение Оригена, говорившего об одушевленности
небесных тел. А раз так, то, видимо, здесь под ут-
реннними звездами подразумеваются те же ангелы,
которые в параллельной части стиха называются
«сынами Божиими». В этом мы можем увидеть ти-

1 М. И. Рижский. Книга Иова. Из истории библейского текста.
Новосибирск, 1991. С. 26-27.
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пичный образец библейского стихотворного парал-
лелизма, усиливающего мысль за счет ее повторения
в другом виде. Но все же лучше смиренно принять
тот текст, который цитировали и Отцы, и приняла
Церковь и который полностью совпадает с повест-
вованием Книги Бытия.

Итак, рассмотрев все аргументы, заимствованные
сторонниками христиано-эволюционного гибрида,
мы приходим к выводу, что они пусты. Над всеми
их построениями висит приговор, написанный та-
инственным перстом на стене дворца Валтасара: «ты
взвешен на весах и найден очень легким» (Дан. 5, 27).
Так что христианину стоит отбросить эти негодные
басни и родословия бесконечные (нам прихЪдит
тотчас на память гипотетическое древо эволюции
жизни), которые производят больше споры, нежели
Божие назидание в вере (1 Тим. 1, 4) следовать
изначальному Преданию Кафолической Церкви.
А оно повелевает нам веровать в то, что Бог со-
творил мир только Своей Всемогущей силой за шесть
обычных дней, в котором не было ни греха, ни
проклятия, ни смерти, вошедших во Вселенную
из-за грехопадения Адама. И только содержа эту
древнюю, и вечно новую веру, мы сможем войти в
бессмертную жизнь Троицы — Единственного Твор-
ца, у Которого не было ни противников, ни сотруд-
ников в деле создания.



Константин Виолован

«ТОЙ ПОВЕЛЕ,
И СЪЭВОЛЮЦИОНИРОВАША»

.^.Честно говоря, мне думалось, что после опублико-
вания письма р. Серафима (Роуза), написанного им в
конце,70-х Александру Каломиросу [1], всё ссылки
на Святых Отцов Церкви как апологетов эволюцио-
низма прекратятся. Но выход в свет сборника из
серии «Православие сегодня» («Той щщеле, и созда-
шася. Современные ученые о сотворении мира») [2]
в 1999 году показал, что православные эволюциони-
сты ищут новые аргументы всвою пользу.

Ниже я попытаюсь отреагировать на некоторые
из тех тезисов эволюционистов, которые не рассмат-
ривал о. Серафим или которые выдвинуты против
его письма. Но сначала давайте договоримся о терми-
нах, ибо, мне кажется, что, разобравшись с термино-
логией, мы сможем снять добрую половину всех
недоразумений.

EVOLUTIO VS. CREATIO

...Слово эволюция обозначает крайне нечеткое
понятие. Это термин попеременно используют то
^просто как синоним развития, то в более узком
смысле (нео) дарвинизма — постепенных наслед-
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ственных изменений организмов на основе (случай-
ных мутаций и) естественного отбора. Сам термин
эволюция способен ввести в заблуждение. На латы-
ни evolutio означает «развертывание (списка), рас-
крывание (книги)» и соответственно может подра-
зумевать не спонтанное образование чего-либо ново-
го, но скорее воплощение уже имеющегося замысла.
В этом смысле «evolutio» вполне может подходить
для описания шести дней Творения и нынешнего,
седьмого дня.

В то же время по термину, креационизм нельзя
(сразу) определить, какая роль отводится конкрет-
ным автором сверхъестественному вмешательству,
а какая — изменениям в природе на основе данных
Богом законов мироздания и случайным процессам.
Как крайнюю форму недоверия природе я встретил
утверждение, что развитие эмбриона осуществляет-
ся не за счет его генома, а под воздействием внете-
лесной жизненной силы или души [3, с. 127].

В действительности существует не две точки зре-
ния на «эволюцию», а целый спектр мнений, кото-
рый можно упрощенно расположить на прямой:

«evolutio» , а

1. саморазвитие 2. деизм 3. толкования 4. буквальное
Вселенной Шестоднева как метафо- толкование

рического текста, Шестоднева
___ «creatio»

1. Саморазвитие Вселенной. «Эволюционизм» в чи-
стом виде. С первых мгновений существования
Вселенной действуют законы ее развития и слу-
чайные воздействия. Нынешний мир однозначно
объясняется естественным ходом развития. Пер-
вопричина Вселенной неизвестна и непостижима.

2. Деизм. Бог положил начало Вселенной и задал
законы ее развития (эволюции), которые одно-
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значно определяют все последующие годы ее су-
ществования.

3. Толкования Шестоднева как метафорического,
«поэтического» закрытого текста. Понимание
словайом -день (Творения) как «век/эпоха» (зон).
Такая свобода толкования первых глав Бытия
зиждется или на использовании многозначных
слов Св. Писания и Св. Предания, или на рас-
ширенном Толковании самих святых Отцов. Эта
точка зрения очень разнообразна и занимает
широкую нишу от деизма до буквализма.

4. Буквальное толкование Шестоднева. Наблюдает-
ся симфония Отцов в отвержении .толкований
первых глав Бытия как метафорического текста.
Используется буквальный смысл еврейского, гре-
ческого или русского текстов Бытия. Хронология
событий соответствует последовательности стихов.
Бог сотворил мир за шесть 24-часовых суток.
Как видно из таблицы, термин «evolutio», в зави-

симости от того, что цод ним подразумевать, можно
применить ко всему спектру точек зрения. «Creatio»-
творение отвергнет лишь только атеист или агностик.

«ТОЙ ПОВЕЛЕ —
И СЪЭВОЛЮЦИОНИРОВАША»

Вот примеры нечеткости в понимании терминов
creatio и evolutio и разнообразного «тео-эврлюцио-
нистского» синтеза, осуществленного на страницах
сборника «Той повеле, и создашася» [2J, и которые
я приведу без комментариев.

1. «Антропный космологический принцип и
христианский антропоцентризм». В.И.Гоманъков
(с. 149-165).

В начале статьи помещены три главы об эволю-
ции Вселенной. Затем глава «Христианский антро-
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поцентризм» (стр. 159-160), в которой идут впере-
межку утверждения о сотворении человека Богом и
его происхождения от животных:

«И сказал Бог: сотворим человека... и со-
творил Бог человека... А при изучении эво-
люции материи Вселенной прослеживается
схематическая эволюционная цепочка: эле-
ментарные частицы — ... —животные —че-
ловек. Человек, как и в Библии, оказывается
высшей ступенью космической эволюции...
творение одухотворенного человека.., ...чело-
век ... венец творения.., ...человек сотворен
...как.., ...Божественный Логос ... вылепил
своими бессмертными руками наше тело и
сообщил ему жизнь... Так из грязи и духа
был сотворен человек — образ Бессмертного,
...Творение, человека по образу Божию...»

Наконец, вывод: « Таким образом, человек оказы-
вается и продуктом эволюции Вселенной, и Сыном
Божийм».

2. «Научные и библейские представления 6 воз-
никновении и эволюции Вселенной». В. И. Гоманъков
(с. 129-148) .

С. 136. Поскольку физический вакуум не
является абсолютной пустотой, ...то предпо-
лагается, что «творение из ничего» (!) Творец
начал с создания физического вакуума.

С. 147. Альтернативе эволюции материи,
особенно биологической ее формь;, сейчас мод-
но противопоставлять так называемый «креа-
ционизм»,;! который является протестантской
идеологией, постулирующей творение «из
ничего» (!),. неизменность первоначально со-
зданных законов природы и невмешательство
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Творца как в жизнь отдельного человека, так
и в сотворенную материю (???).

3. «Креационизм и наука в книге Т. Хайнца
«Творение или эволюция», С. Катюнин(с. 166-172).

С. 168. ...слишком прямолинейное толко-
вание Писания таит опасность больше повре-
дить делу, чем помочь ему. Может быть, самое
опасное здесь — это вульгаризация Писания,
такая вульгаризация религиозных представ-
лений, когда творение ассоциируется с фо-
кусом: взмах руки — и что-то появилось на
пустом месте.

4. «Книга Бытия и теория эволюции». А. В.Го-
маньков (с. 172-188).

С. 172. Противники теории Дарвина пола-
гали, что эта теория противоречит христиан-
скому учению, согласно которому весь види-
мый мир, и в том числе все животные и рас-
тения, сотворен Богом. Поэтому их учение
получило название креационизма — от ла-
тинского слова creatio, что значит творение
или создание.

Креационисты существуют и в наше вре-
мя, а в последние десятилетия их деятель-
ность особенно оживилась...

«МОЖЕТ ЛИ ПРАВОСЛАВНЫЙ
БЫТЬ ЭВОЛЮЦИОНИСТОМ?»

Поэтому мне хотелось бы остановиться на про-
граммных статьях сборника: «Человек приходит в
мир» [5] и «Может ли православный быть эволюци-
онистом?» [6] уважаемого мною диакона Андрея
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Кураева и проанализировать их без использования
терминов «эволюция» и «креационизм».

«В книге Бытия каждую тварь Бог называ-
ет как бы по имени и этим именованием вызы-
вает ее из бездны небытия. По прекрасному
выражению митр. Филарета (Дроздова), твор-
ческое «Слово выговаривает к бытию все су-
щества» . И здесь именно диалог, призыв и
отклик. «Да прорастит земля, да изринет
не то, что имеет, но да приобретет то, чего
не имеет, поскольку Бог дарует силу действо-
вать», поясняет свт. Василий Великий. Не в
земле семена жизни, но «Божие слово созидает
естество» и всевает в землю, земля же липгЬ
«проращивает» их» (с. 83-84).

Эти цитаты вполне в святоотеческом духе. Зем-
ля «проращивает» семена жизни до сих пор! Далее
читаем:

«Она не может родить жизнь сама по себе,
но и умалять ее роль тоже не следует — «Зем-
ля сама собою должна произрасти прозябе-
ние, не имея нужды в постороннем содей-
ствии». Хоть и исходит жизнь из земли, но
сама жизнеродящая сила материи — дар ей
от Творца» (с. 84).

Приведем полную цитату из свт. Василия:

«Земля, сама собою должна произрасти прозябе-
ние, не имея нужды в постороннем содействии.
Поелику некоторые думают, что причина произ-
растающего из земли в солнце, которое притяже-
нием теплоты извлекает на поверхность земли
таящуюся в глубине силу; то земля украшается
прежде солнца, чтобы заблуждающие перестали
покланяться солнцу, и признавать, будто оно дает
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причину жизни». (Творения иже во святых отца
нашего Василия Великого, Часть 1. С. 76.) Полеми-
ческий смысл и ограниченность слов «сама собою»
виден без всяких комментариев.

«Но, с другой стороны, при непредвзятом
чтении Писания нельзя не заметить, что оно
оставляет за тварным миром толику активнос-
ти. Не говорится «И создал Бог траву», но
«произвела земля». И позднее Бог не просто
создаёт жизнь, но повелевает стихиям ее проя-
вить: «да произведет вода пресмыкающихся...
да произведет земля душу живую» (с. 84).

Приведем полную цитату из первой главы Бытия
(синодальный перевод):

20 И сказал Бог: да произведет вода пресмыкаю-
щихся, душу живую; и птицы да полетят над
землею, по тверди небесной. [И стало так.]

21 И сотворил Бог рыб больших и всякую душу
животных пресмыкающихся, которых произве-
ла вода, по роду их, и всякую птицу пернатую
по роду ее. И увидел Бог, что это хорошо.

22 И благословил их Бог, говоря: плодитесь и раз-
множайтесь, и наполняйте воды в морях, и пти-
ц ы да размножаются на земле.

2 3 И был вечер, и было утро: день п я т ы й .
24 И сказал Бог: да произведет земля душу живую

по роду ее, скотов, и гадов, и зверей земных по
роду их. И стало т а к .

2 ^ И создал Бог зверей земных по роду их, и скот
по роду его, и всех гадов земных по роду их.
И увидел Бог, что это хорошо.
И^цалее, во второй главе:

4 Вот происхождение неба и земли, при сотворе-
нии их, в то время, когда Господь Бог создал
землю и небо,
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5 и всякий полевой кустарник, которого еще не
было на земле, и всякую полевую траву, кото-
рая еще не росла...
Как видим, все-таки говорится «И создал Бог

траву», а также рыб, птиц, зверей и человека!1

Об особенностях русского, еврейского и гречес-
кого текстов мы поговорим чуть позже.

«Возникновение жизни по Книге Бытия —
это и эволюция (ибо земля "произвела" расте-
ния и простейшие организмы), а в т о же вре-
мя и "скачок к жизни", который произошел
по повелению Божию» (с. 85).

В этом предложении одна натяжка и одна полу-
правда: ^
1. Процесс «произведения» землей растений в кон-

тексте первой главы Бытия никак не назовешь
эволюционистским термином «самозарождение
жизни».

2. Присовокупив к растениям «простейшие орга-
низмы» , о. Андрей придал всей фразе вполне эво-
люционистский привкус. Хотелось бы узнать у
него, как на иврите будет «простейшие организ-
мы» и включали ли евреи в этот термин гадов,
скотов и зверей (см. Быт. 1, 21, 25)

ЧЕЛОВЕКООБРАЗНЫЙ ПРАХ

«И лишь человека Бог никому не поручает
создать. Человек — исключительное творе-
ние Бога. Самодеятельность земли не безгра-
нична: человека она произвести не может, и

1 В переводе М. Г. Селезнева с масоретского текста Быт. 2, 4-5
смысл несколько иной: «Вот повесть о небе и земле — о времени,
когда они были сотворены. Когда Господь создал небо и землю,
то не было на земле ни куста ни травинки» [4, с. 17].
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решающий переход от животного к антропо-
морфному существу происходит не по повеле-
нию Бога, а через прямое его действие —
«бара» (и этого будет еще недостаточно для
создания человека: после того, как особый
творческий акт Бога создаст физиологичес-
кий сосуд, способный быть вместилищем со-
знания и свободы, понадобится еще второй
акт библейского антропогенеза — вдыхание
Духа)» (с. 84).-

В статье «Человек приходит в мир» отец Андрей
несколько страниц (с. 73-77) посвящает подведе-
нию читателя к возможности эволюционного появ-
ления (пред-)антропоморфного существа. Логика там
такая:

1. Свт. Григорий Нисский: «Бог сотворил внут-
реннего человека и слепил внешнего».1 Толкование
о. Андрея: слепить = «использовать прежде уже со-
зданную материю. Господь, творя человеческое тело,
использует некий бывший праматериал, а внут-
реннего человека, то есть человеческую душу, Гос-
подь сотворил».

2. Отец Андрей: «Библия не говорит нам о времен-
ных интервалах, поэтому у нас есть некоторая свобода
думать, был ли какой-нибудь промежуток времени
между созданием Богом человеческого тела и его
одухотворением, и если этот временной зазор был, то
чем же тогда являлось это существо, которое имело
тело человека, но не имело человеческого разума».2

1 Слово «слепил» (из праха земного) стоит в еврейском и гре-
ческом текстах Быт. 2, 7 (соотв. йацар и эпласен)

2 О том, что это не так, можно сделать вывод, прочитав труд
свт. Григория Нисского «О человеке», гл. 28: «Против утверждаю-
щих, что души существовали прежде тел или, наоборот, что тела
созданы прежде душ, и вместе некое опровержение баснословного
учения о переселении душ» (http://creatio.nm.ru/fathers/gr_nyssa.htm)
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3. Человек сотворен из праха земного (Быт. 2, 7,
евр. адама(х)). Толкование о. Андрея: «адамах» =
1. красная глина; 2. вспаханная, обработанная земля,
следовательно, «уже окультуренная, освященная ра-
нее творением, касанием Творца. ...Там, где Он каса-
ется мира, происходит некоторый взрыв жизни... Гос-
подь произвел жизнь, растения, затем высоких жи-
вых существ. Он касается области, уже затронутой
ранее, и возникает антропоморфное существо».

На пункты 2-3 — не удержусь и все же проци-
тирую вслед за о. Серафимом Роузом свт. Василия
Великого из все тех же «Бесед на Шестоднев»:

«Известны мне правила иносказаний, хотя
не сам я изобрел их, но нашел в сочинениях
других. По сим правилам, иные, принимая
написанное не в общеупотребительном смыс-
ле, воду называют не водою, но каким-ни-
будь другим веществом, и растению и рыбе
дают значение по своему усмотрению... А я,
слыша о траве, траву и разумею; также рас-
тение, рыбу, зверя и скот, всё, чем оно на-
звано, за то и принимаю... Если умолчал он
[Моисей] о не касающемся до нас, как о беспо-
лезном; то ужели за сие словеса Духа почту
маловажнее объюродевшей мудрости? Не паче
ли прославлю Того, Кто не затруднил ума
нашего предметами пустыми, но устроил
так, чтобы все было написано в назидание и
усовершение душ наших. Сего, кажется мне,
не уразумели те, которые, по собственному
своему уразумению вознамерились придать
некоторую важность Писанию какими-то на-
ведениями и принаровлениями. Но это зна-
чит ставить себя премудрее словес Духа и
под видом толкования вводить собственные



«ТОЙ ПОВЕЛЕ, И СЪЭВОЛЮЦИОНИРОВАША» , 81

свои мысли. Посему, так и будем разуметь,
как написано» (Беседа 9).

Это — ответ святителя на превращение в мандат
на вседозволенность цитируемой о. Андреем фразы
свт. Иоанна Златоуста: «Кто станет слушать Священ-
ное Писание без рассуждения и все принимать бук-
вально, тот может предполагать много нелепого о
Боге». (Именно о Боге, а не о его творениях. И если
Златоуст призывает думать о Боге прилично, тол-
куя стих «и насади Бог рай в Эдеме», то, мне ка-
жется, Святитель посчитал бы неприличным пред-
положение о том, что Бог создал человека из чело-
векообразного существа.)

В упомянутых цитатах, из статей о. Андрея ис-
пользуются методы, которые он так критикует в
своих предыдущих работах:
— цитаты из Писания без контекста;
— собственное толкование на творения св. Отцов;
— свободный выбор значений многозначных слов;
— свободное оперирование пространством и време-

* нем в интерпретации текста, использование фи-
гуры умолчания: «не сказано обратного, значит,
так оно и есть».

Давайте рассудим, какие есть у нас основания
не принимать идею эволюции в качестве одного из
катехуменов православной догматики.

— эволюция = развитие? Никто не отрицает раз-
вития Вселенной в первые шесть дней Творения
и в последующее время. Но слово «эволюция»
стало клише, используемым для описания дли-
тельных, самопроизвольных, случайных про-
цессов! В этом смысле этот термин к Шестодневу
неприменим.

— Все Божественные акты в Шестодневе — это сверхъ-
естественные события. Септуагинта все действия
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Бога — как сотворение неба и земли, так и сотво-
рение трав, птиц и человека — переводит одним
словом эпоиесен — сотворил. Масоретский текст
использует глагол бара, творение из ничего, для
описания сотворения неба и земли (Быт. 1, 1),
«китов великих» (Быт. 1, 21) и человека (Быт. 1,
2 7). Подобное свердсь-естественное, кад-природное
творение живой плоти происходит, при рожде-
нии Евы из ребра-бока Адама; воплощении Сына
Божия от Духа Святого и Девы Марии; воскресе-
нии Господа и всеобщем воскресении. Наверное,
ни у кого не возникает желания (по крайней мере
пока. —Ред.) назвать эти события ни «фокусами»
(как уже говорят о мгновенном сотворении, как
мы видели выше, «православные» эволюционис-
ты. — Ред.), ни эволюционным изменениям.

— Никто из Отцов Церкви, толкуя первые главы
Бытия, не высказывал идей, даже отдаленно
напоминающих эволюционные, наоборот, они, в
отличие от Оригена, говорят 6 шести днях Тво-
рения не как об эпохах-эонах, а как о 24-часо-
вых сутках, пишут о быстроте, повсеместности и
одновременности образования растений, а затем
и животных.

— Истинная «тео» -эволюционистская космогония
должна была бы включать в себя фразы типа:
«И сказал Бог: да породят рыбы пресмыкающих-
ся, да породят пресмыкающиеся скотов» и т. п.

— Единое толкование святых Отцов, особенность гре-
ческого перевода семидесяти толковников (щУП?)>
славянский и русский перевод не дают никаких
оснований для метафорического толкования сло-
ва ад а мах иначе как прах земной. А эволю-
ция — это когда мышь рождает не-мышь, а не
земля производит ее. Поэтому сотворение высо-
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• , у

неорганизованных животных из земли никак
нельзя назвать естественным эволюционным про-
цессом. Один стих из Бытия — да произведет
земля душу живую по роду ее, скотов, и гадов,
и зверей земных по роду их — ставит крест на
попытках эволюционистского прочтения Библии.

А как связать многомиллионолетнюю эволю-
цию «китов больших» и птиц, а затем благосло-
вение Творцом «плодиться и размножаться»? Не
иначе как самочинно размножались,, не дожида-
ясь официального благословения! А эволюция
растений без солнца? Тоже очень научно!

— В комментариях Лопухина на Книгу Бытия ука-
зывается: перевод Быт. 1, 20 не совсем точный —
«да размножатся в водах», т. е. в Быт. 1, 20 нет
буквальных указаний на воду, производящую
птиц и пресмыкающихся.1 ч

Таким образом, даже если выхватывать из пер-
вой главы Бытия стихи о «произведении» стихия-
ми трав и зверей, не обращая внимания на последу-
ющие повторы: «И сотворил Бог...», то с водными и
воздушными существами все равцо концы не сой-
дутся: «киты великия» воскишают, а птицы летят
по Божественному Слову.

...В КАЧЕСТВЕ ЗАМЕТКИ НА ПОЛЯХ

В связи с затасканностью и неопределенностью
термина «эволюция» уместно процитировать статью
в исследуемом нами сборнике диакона Димитрия
(Зворыкина) «Творение и тварный мир с позиций
Православия и протестантизма» (с. 114-128):

1М. Г. Селезнев [4, с. 15] переводит это место как «И сказал
Бог: — Пусть вода кишит живыми существами. А над землей,
по своду небесному, пусть летают птицы».
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«...Синтетическая теория эволюции явля-
ется далеко не единственной эволюционной
теорией, вспомним хотя бы о концепции но-
могенеза, согласно которой эволюция проис-
ходит на основе не случайностей, а закономер-
ностей, о природе которых можно иметь уже
весьма разнообразные суждения» (с. 117).

Давайте иметь в виду, что эволюция означает
развитие, а. креационизм — сотворение. И хотя
эти термины не полностью охватывают весь спектр
проблем, проанализируем сравнительную таблицу
дарвинизма и номогенеза и решим для себя, какой
концепции более соответствует последний:

Ч . Р . Д а р в и н ( д а р в и н и з м )

1. Организмы развились из одной
или немногих первичных форм

2. Развитие шло на основе случай;
ных вариаций отдельных особей

3. Развитие шло путем медленных
небольших изменений

4. Наследственных вариаций много,
и они идут по всем направлениям

5. Виды связаны друг с другом по-
степенными переходными форма-
ми

6. Эволюция состоит в образовании
новых признаков

7. Борьба за существование и естест-
венный отбор служат факторами
прогресса

Л . С. Б е р г ( н о м о г е н е з )

1. Организмы развились из многих
тысяч первичных форм

2. Развитие шло на основе законо-
мерностей, захватывающих массу
особей.

3. Развитие шло скачками, паро-
ксизмами

4. Число наследственных вариаций
ограничено, и они идут по опре-
деленным направлениям

5. Разные виды резко разграничены
в силу скачкообразного происхо-
ждения

6. "Эволюция" состоит в значитель-
ной степени в развертывании за-
датков

7. Борьба за существование и есте-
ственный отбор служат консерва-
тивными факторами.

Если ради верности Эволюции о. Димитрий мо-
жет отвернуться от дарвинизма и расширить поня-
тие эволюции до практически всеобъемлющих ра-
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мок (исключая буквально библейские), то, может,
поторопился отец Андрей так по-дарвинистски пере-
толковывать стихи Бытця о райской и околорайской
жизни, чтобы вместить во вселенную до грехопаде-
ния борьбу за существование и выживание наиболее
приспособленных? А отсюда вывод: у о. Андрея —
тварь поедала друг друга и погибала до грехопаде-
ния, но это — не смерть и не страдание, а естество
смертной животины!. Грех, страдание и смерть толь-
ко у человека:

Посему, как одним человеком грех вошел
в мир, и грехом смерть, так и смерть перешла
во всех человеков, потому что в нем все
согрешили (Рим. 5, 12).

Видимо, и для Рим. 8, 19-22 о. Андрей предста-
вил новое прочтение:

19 Ибо тварь с надеждою ожидает откровения сы-
нов Божиих, 2 0 потому что тварь покорилась суе-
те не добровольно, но по воле покорившего ее, в
надежде, 2 1 что и сама тварь освобождена будет
от рабства тлению в свободу славы детей Божиих.
22 Ибо знаем, что вся тварь совокупно стенает и
мучится доныне.1

«Если Причастие — единственный Хлеб Жизни,
а в храмах все же не причащают щенков», считает
о. Андрей, «значит, это Хлеб не для них и Вечность —
не для них» [6, с. 96]. Но «грех пришел через
человека. Через человеческий грех смерть перешла
на человеков». И если животные не грешили, и по
свидетельству Апостола и многих святых Отцов,

1И действительно, это прочтение о. Андрей вчерне и несколько
противоречиво представил в своем интернетовском форуме в
теме «Был ли человеком австралопитек?» (http://www.kuraev.ru/
/gb/view.php3?subj=3098 сообщение 3098/76278).
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недобровольно подчинились падшему Адаму, то, мо-
жет, и лечить их от греха не нужно? А путь спасения
всей твари от рабства тлению и указан в послании
апостола Павла — через спасение человечества! Стран-
но, что, цитируя на с. 80 Слово 45 преп. Симеона
Нового Богослова, о. Андрей проходит мимо прямых
указаний на нетленность живых существ до грехо-
падения. («Тварь не хотела повиноваться и служить
Адаму после того как он преступил заповедь... Но
Бог сдержал эти твари силою Своею и повелел, что-
бы тварь, сделавшись тленною, служила тленному
человеку, для которого создана»).

МОЖЕТ ЛИ ПРАВОСЛАВНЫЙ "
(НЕ) БЫТЬ КРЕАЦИОНИСТОМ?

Наиболее серьезный вопрос, поставленный р. Ан-
дреем, звучит так:

«Неприемлемость для православного мыш-
ления идеи эволюции может быть доказана
только в том случае, если будет разъяснено:
каким образом допущение сменяемости поко-
лений животных в мире дочеловеческом и
внеэдемском может ущерблять сознательность
участия христианина в спасительных церков-
ных Таинствах. Прямые ссылки на то, что
«Библия учит — а вы говорите...» принимать-
ся в рассмотрение не могут. Именно право-
славная традиция и знает, насколько слож-
ными, неочевидными и разными могут быть
толкования Писания (особенно книг Ветхого
Завета)».

«Поэтому при принятии какого-либо тол-_
кования надо ставить вопрос: ради чего я скло-
няюсь к использованию именно этого толко-
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вания. При отвержении его — опять же надо
мотивировать: что именно неприемлемого я в
нем вижу. При осуждении же вопрос надо
ставить еще более четко: что именно вредя-
щего делу спасения людей есть в осуждаемом
мною мнении» [6, с. 110].

Мне хотелось бы возразить о. Андрею по двум
направлениям:

1. Эволюция в строгом смысле — это не только и
не столько смена поколений. Это самопроиз-
вольное случайное образование совершенно но-
вой информации (см. пред. главу).

2. На вопрос о препятствии делу спасении я, веро-
ятно, не готов ответить. Можно снастить вопре-
ки многим обстоятельствам. Но все же попыта-
юсь выразить свое состояние.

Я биохимик. Большую часть своей жизни я счи-
тал Библию мифом, а эволюцию — аксиомой. Й вот
мйе приводятся факты, подтверждающие очень мно-
гое из того, что написано в Бытии и в то же время
свидетельствующие прютив эволюции. Как бы пелена
спала с моих глаз. Я почувствовал себя ребенком,
которому родители 20 Лет назад сказали, что жи-
вотные берутся в результате ароморфоза (прогрес-
сивного скачкообразного спонтанного изменения),
и он на этом успокоился. Я инстинктивно чувство-
вал невозможность самозарождения: простейшей
клетки —сложнейшей и в то же время гениально
устроенной, устойчивой, но в то же время гибну-
щей, если мы начнём собирать ее посТепеннЬ, е тыся-
чей замкнутых кругов, которые не разорвать при
постепенном развитии и сборке (ДНК содержит код
ферментов для собственного копирования, внутрен-
няя часть клетки производит оболочку, без которой
она не может производить оболочку и т. д. и т. п.).
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Я пытаюсь найти МЕХАНИЗМ эволюции и не
вижу его. Более того, тенденция не обнадеживает:
новые знания свидетельствуют против эволюции.
Я спрашиваю себя: кто фанатик? кто мракобес?
Прогрессивен ли я, если у меня на всю биологию
два ответа: «это вероятностный процесс» и — «уче-
ные предполагают, но наука не доказывает»?..

Но это еще полбеды. Эволюционистские толко-
вания Библии зиждутся на ее сверхвольном прочте-
нии. Можно выбирать любое из значений поли-
семантических слов, вставлять куда угодно миллион
лет, менять местами во времени события. Вывод:
смысл Шестоднева непостижим, так как допускает
почти весь логически допустимый набор толкова-
ний. Альтернатива: текст Бытия — это аллегори-
ческий поэтический текст, записанный в понятной
форме для пастухов-скотоводов.

К счастыр, святоотеческие труды не закопаны
вместе с окаменелостями и эволюцирнисты не име-
ют монополии на их изъятие и цензурирование. Но
не все имеют желание, возможность или терпение
найти и прочитать, как Церковь в лице своих луч-
ших сынов понимала Книгу Бытия вплоть до начала
XX века.

Но все-таки для тех, кто доверяет православным
эволюционистам, и для спасения есть маленькое
препятствие. За идеями спонтанности, самопроиз-
вольности, случайности, «естественного» отбора сле-
дует идея без-божного Mipa, Mipa без чудес и сверхъ-
естественности жизни, — всего лишь «способа су-
ществования белковых тел», Mipa без тайн и, если
хотите, без Таинств. Здесь крен в деизм, здесь мы
отодвигаем Бога: Бог создал элементарные части-
цы, а дальше все сплошь материя сама* развивается.
И эта альтернатива протаскивается в мое сознание
или подсознание, и появляется мысль: «а вдруг...?»
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И начинается «научное», полукощунственное объяс-
нение всех Божественных творческих актов.

«А что Вы предлагаете?», — говорят мне в ответ.
И стыдно говорить о чуде, нужно думать о «на-

учной альтернативе теории эволюции», хотя пони-
маешь, что альтернативы нет^ как нет и самой тео-
рии эволюции, так как у «чуда преестественного»
причина кроется не в естественных законах приро-
ды, а в Божьей воле, и максимум того, что может
сделать наука — найти границы собственного при-
менения.
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Священник Тимофей Алферов

КОГДА БЫЛ .КАМЕННЫЙ ВЕК

О книге Майкла Кремо и Ричарда Томпсона
«Неизвестная история человечества»

В 1999 году вышло в свет русское издание книги
Майкла Кремо и Ричарда Томпсона «Неизвестная
история человечества». В книге собраны много-
численные сэидетельства о находках древних людей
и их предполагаемых предков-. Свидетельства эти в
своем подавляющем большинстве противоречат обще-
принятой эволюционной теории и сводятся они к
тому, что останки современного человека и его из-
делий встречаются практически во всех геологичес-
ких слоях земли, где только имеются следы жизни.

На людей, ознакомленных с данными ученых-
креационистов, эти сведения не производят шоки-
рующего впечатления. Из публикаций нам известны
подобного рода находки, в том числе и не попавшие
в книгу. Несомненным преимуществом книги Кремо
и Томпсона является редкий (чтобы не сказать: уни-
кальный) по широте обзор находок, притом преиму-
щественно тех, что стали предметом научного рас-
смотрения, а не какой-то газетной сенсации. В своих
суждениях авторы весьма сдержанны и придирчивы
к своей собственной точке зрения, что делает им
честь, а книге придает убедительности. '
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Важным для креациониста является и то обстоя-
тельство, что авторы открыто исповедуют индуизм,
вследствие чего заведомо отпадает всякое подозре-
ние их в сочувствии креационизму. В первую оче-
редь это касается вопроса о хронологии. Кремо и
Томпсон придерживаются в своей книге традицион-
ной геохронологическбй шкалы, оговорившись, прав-
да, что делают это лишь из удобства и готовы в
любой момент эту шкалу пересмотреть. Но, видимо,
пересмотр этот подразумевается вовсе не до библей-
ских тысячелетних сроков, ибо авторы постоянно
отстаивают древний возраст человека современного
анатомического типа, поскольку это согласно и с
ведической литературой.

Нам, креационистам^ следует согласиться с тем,
что человек действительно сосуществовал на земле
вместе с самыми различными тварями, в том числе
давно вымершими. И фактический материал книги
дает тому убедительное подтверждение. Если учесть
теперь, что в геологии до сего дня главным методом
датировки пород является сопутствующая фауна,
возраст которой установлен в стандартной эволюци-
онной шкале, то главным вопросом останется имен-
но абсолютная датировка. Если этот вопрос удастся
решить, то все скрупулезно собранное в книге мно-
жество данных будет «работать» и на креационную
точку зрения точно так же, как авторы пытаются
поставить его «на службу» индуистскому мировоз-
зрению. В любом случае собранные факты опро-
вергают только материалистическую эволюционную
концепцию.

В самом грубом выражении проблема ставится
так: предположим, что нам удалось доказать, что
человек жил на земле на протяжении всей ее геоло-
гической истории. В этом креационисты согласны с
индуистами. Вопрос: сколько времени длилась эта
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история? В этом вопросе возникает уже большая
разница.

Проблема эта весьма обширна, и креационисты,
собственно говоря, именно ею и занимаются. Нам
представляется полезным в краткой статье сделать
только некоторые наблюдения над. данными Кремо
и Томпсона, которые они не смогли сделать сами в
силу своей мировоззренческой установки. И касает-
ся это в первую очередь именно вопроса о датиров-
ках, а затем вопроса об орудиях каменного века.

1. Археологические датировки

Как мы уже сказали, вопрос о возрасте находок
является основным. .Книга Кремо и Томпсона изо-
билует сюжетами такого рода: найдены человечес-
кие останки в таком слое, который принято считать
древним, судя по сопутствующей фауне. Тотчас под-
нимается версия о недавнем (но, возможно, глубо-
ком) захоронении. Зачастую сами открыватели ос-
танков (особенно если это были профессионалы) тут
же на месте проверяют эту версию и стараются до-
кументально подтвердить поврежденность или не-
поврежденность верхнего слоя над находками. Если
возраст слоя получается аномально большим по стан-
дартной шкале, то следуют атаки эволюционистов
по двум основным направлениям: а) доказать, что
все-таки имело место захоронение, или б) доказать,
что останки не принадлежат к человеку современного
типа. В первом случае на помощь приходят методы
химической и радиоизотопной датировки.

Химические методы —тесты на содержание фто-
ра, азота и урана в костях способны дать лишь
относительный возраст, то есть ответить на вопрос:
действительно ли найденные в одном слое кости
лежали в нем одинаково долго. Но о возрасте самого
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пласта эти методы ничего определенного обычно
сказать не могут, ибо содержание указанных элемен-
тов сильно зависит от местных условий, от близости
и качества подземных вод и т. п.

Необходимую абсолютную датировку обычно по-
лучают радиометрическими методами. Они тоже
ненадежны, но авторы книги, указывая на это, не
объясняют почему. Думается, если бы они вникли
в принципиальные погрешности этих методов, то
некоторые ими же приведенные данные могли бы
выстроиться в логическую цепочку.

В книге упоминаются два метода: калий-аргоно-
вый и углеродный. Первый основан на измерении
относительного содержания калия и аргона в дати-
руемом образце в предположении, что весь аргон или
какая-то его часть (а какая именно— неизвестно и
приходится вводить дополнительное предположение)
образуется путем распада радиоактивного изотопа
калия. Период этого полураспада составляет около
1,28 млрд. лет.

Углеродный метод основан на измерении содер-
жания углерода-14, который превращается в обыч-
ный углерод-12 с периодом полураспада в 5700 лет.
Опуская здесь иные и очень существенные недостат-
ки приведенных методов, укажем лишь-на то обстоя-
тельство, что период полураспада изотопа составляет
как бы шкалу данных геологических часов. Более
или менее достоверные данные можно было бы полу-
чить ими (если бы удалось исключить прочие по-
грешности), если измеряемый промежуток времени
лежит в районе самого периода полураспада, или,
так скажем, плюс-минус порядок в обе стороны.
Поясним сказанное.

Если измеряемое время намного меньше перио-
да полураспада (в десятки и сотни раз), то у нас нет
гарантии, что обнаруженная нами малая недостача



94 СВЯЩЕННИК ТИМОФЕЙ АЛФЕРОВ

радиоактивного изотопа обусловлена именно рас-
падом, а, положим, не простой случайностью в вы-
боре образца. Ведь в таком случае за указанный
малый промежуток времени содержание изотопа в
образце должно уменьшиться на процент или даже
доли процента. Уверены ли мы, что это уменьше-
ние объясняется лишь ходом наших радио-часов, а
не случайным разбросом в содержании изотопа в
разных образцах?

Если же измеряемое время существенно превыша-
ет период полураспада (на порядок и больше), то
малейший просчет в измеряемой концентрации дол-
жен давать большую погрешность в определении
возраста (см. рйс. 1). Опять же тогда, если, скажем,
в одном образце осталось лишь восемь атомов, а в
другом четыре, можем ли мы сказать, что их воз-
раст различается вдвое? Может быть, изначально во
втором образце недоставало четырех атомов по срав-
нению с первым, а возраст у них один. Когда кон-
центрация не распавшегося изотопа слишком мала,
данные расчета уже нельзя считать надежными.

АС

время

Рис. 1. График уменьшения концентрации радиоизо-
топа со временем. При малых значениях концентра-
ции малейшая погрешность в ее измерении дает боль-
шую погрешность в измерении времени вследствие
того, что кривая асимптотически приближается
к оси абсцисс и идет практически параллельно ?й
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Таким образом, получается, что даже без учета
прочих погрешностей метода калий-аргоновая дати-
ровка принципиально не может давать надежных
данных по временным срокам, меньшим нескольких
десятков миллионов лет, а углеродная датировка не
годится для измерения отрезков времени ̂ выше не-
скольких десятков тысяч лет. Положим, в наиболее
надежном диапазоне радиодатировка дает погреш-
ность 1 % (невероятная на самом деле точность).
Для 1 млрд. лет это даст ошибку на 10 млн. лет, что
практически не имеет значения. А если с такой же
точностью пытаться измерить срок в 10 млн. лет,
погрешность составит уже 100% в обе стороны, что
практически равнозначно полной неопределенности.

Для сроков же, превышающих период полурас-
пада в десятки и сотни раз, погрешность в изме-
рении концентрации на 1% также может дать
ошибку в возрасте на 100%. Можно пояснить это
таким сравнением.

Допустим, вам нужно измерить напряжение, со-
ставляющее около 10 вольт. Вы берете вольтметр,
ставите диапазон шкалы в 1 в и подключаетесь к
цепи. Прибор зашкаливает. Тогда вы для корректи-
ровки переключаете предел измерения на 10 тысяч
вольт. Стрелка еле заметно вздрагивает возле нуля.
Вы смелою рукою пишете: напряжение составляет
53 вольта. Если такая ситуация кажется вам смеш-
ною, сравните периоды полураспада калия и угле-
рода и убедитесь: они различаются еще больше, чем
в нашем примере, что позволяет проделывать такие
же измерения, как и с нашим вольтметром. Нужно
вам получить возраст находок в 1-5 млн. лет? —
Вы берете калий и аргон и получаете. Такой возраст
этот метод даст и вчерашним отложениям, примеры
тому широко известны [2]. А если нужно оспорить
древний возраст находки и дать ей тысячи лет —



96 СВЯЩЕННИК ТИМОФЕЙ АЛФЕРОВ

проверьте ее на углерод и вы никогда не сможете
выйти даже на сотни тысяч.

И дело будет даже не в порочности той или
другой методики, а просто в диапазоне измерения,
который сам по себе обеспечит львиную долю по-
грешности.

Авторы книги не заострили внимания на этом
обстоятельстве. А между тем, оно могло бы многое
в их данных объяснить. Почему, например, все
яванские находки (а их в книге описано свыше
десятка), предположительно относимые к пите-
кантропам — Homo erectus, датируют по калию-
аргону и благополучно получают требуемые эволю-
цией 1-2 млн. лет, а останки современного человека,
найденные в слишком древних слоях исследуют
только на углерод?

Так например, скелет из Гелли-Хилл, обнаружен-
ный в 1888 году, был плотно вмурован в породу,
датируемую 300 000 лет, и принадлежал человеку
современного типа. Ясно, что официальная наука
всячески желала понизить возраст скелета, ведь по
эволюционным понятиям современного^ типа чело-
век не мог появиться столь рано. Главным средством
для этого послужил уже в XX веке углеродный ме-
тод. Он дал возраст в 3310 лет. Авторы книги не-
сколько обескуражены этим вердиктом. Индуистам
не нужна эволюция, но. не нужна им и Библия. Им
нужен миллионолетний человек, а не тысячелетние
динозавры. Возразить они пытаются лишь тем, что
углеродный метод ненадежен, не вникая в причины
его несовершенства. Кроме того, они полагают, что
музейная пыль может внести свежий углерод в кос-
ти и обогатить их изотопом-14, что приведет к рез-
кому занижению возраста. Но, думается, дело не в этом.
Прежде чем исследовать образцы, с них, вероятно,
все-таки стряхнули пыль тряпочкой.
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Углеродный метод ненадежен, но склонен не за-
нижать, а завышать возраст. Связано это с поступа-
тельным ростом содержания углерода-14 в атмосфе-
ре. Древние кости, еще будучи живыми, содержали
гораздо меньше радиоактивного изотопа, чем анало-
гичные им кости сегодня. Если на это ввести поправ-
ку, то окажется, что углеродный метод практичес-
ки не позволит нам получить возраст, выходящий
за библейские рамки в несколько тысяч лет. (Как
вводится эта поправка, см. подробно в [3] и [4].)
Поэтому полученная цифра креационисту не пока-
жется фантастической. Для эволюционистов же в
данном случае она оказывается просто спаситель-
ной. Кто уж там помнит, что сто лет назад скелет
выбивали из нетронутой породы. Получилось три
тысячи лет по углероду — значит, все-таки это было
захоронение. И слой можно считать древним и
скелет недавним.

С той же ситуацией сталкиваются авторы и при
описании человеческих скелетов из Кастенедоло.
Найдены они в плиоценовых слоях — это несколь-
ко миллионов лет по эволюционной шкале. Припи-
сать дело захоронению невозможно: скелеты найде-
ны на границе очень контрастных по цвету и нетро-
нутых пород, найдены и обследованы при этом
профессионалами. Казалось бы, теперь-то эволюци-
онисты оказались приперты к стене. Но не тут-то
было. Проверяют скелеты на углерод и получают
совершенно смешную цифру: 958 лет. Это слишком
мало даже для эволюционной теории, но вопрос на
этом закрывается. Опять же, Кремо и Томпсон сетуют
только на музейную пыль.

На самом же деле истинный возраст, по-видимо-
му, ближе к тысячам лет, чем.к миллионам, и хотя
полученный результат неправдоподобен, но от истины
он отличается в разы, но не на порядки.
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s Еще один такой же случай: человеческий ске-
лет из Олдувайского ущелья, найденный Г. Реком.
Он найден в плиоценовых отложениях, датируе-
мых в 1,5 млн, лет, причем извлечен из нетрону-
той породы с помощью молотка и зубила. Вероят-
ность захоронения, судя по обстоятельствам обна-
ружения находки, также сводится к нулю, но в
конце концов опять выручает углерод. Он дает воз-
раст 16 920 лет. И опять авторы книги приводят
свои скучновато уже звучащие сетования по пово-
ду ненадежности углеродного метода. Хотя на этот
раз уже можно было бы задаться вопросом: почему
находки из одного и того же слоя исследуют столь
избирательно: питекантропов только на калий-аргон,
людей — только на углерод?

И потом, обратите внимание на точность приво-
димых цифр. Три-четыре значащих цифры предпола-
гают, что погрешность составляет доли процента.
Так, словно вашу картошку, убранную в прошлом
году в подвал, исследовали на углерод и сообщили
точно дату сбора урожая и время суток. Даже чисто
случайный разброс данных по разным образцам при
углеродных исследованиях дает 30-50% при нали-
чии и таких «промахов», которые вообще не лезут
ни в какие ворота и просто отбрасываются. И вдруг
точность до четвертого знака! Просто фантастика.

Чтобы сообразить все эти очевидные вещи, вовсе
не требуется быть большим специалистом и даже не
нужно глубоко вдаваться в прочие недостатки мето-
дики. Получается, что радиодатировки служат удоб-
ным способом подтверждения того возраста, кото-
рый необходимо получить. Нужно только правиль-
но выбрать сам метод и он даст требуемый вами
возраст на границе своей применимости с погреш-
ностью 100%, но о сем последнем обстоятельстве
можно и умолчать.
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Итак, вопрос о возрасте находок современного
человека остается открытым, то есть данных, приво-
димых Кремо и Томпсоном, недостаточно для реши-
тельного вывода, кто прав: креационисты или ин-
дуисты. Не следует только думать, будто авторам
книги удалось доказать, что современный человек
живет миллионы лет. Данные авторов неплохо
вкладываются и в креационную модель. Особенно
это заметно при рассмотрении сводной таблицы
результатов, которой завершается книга Кремо
и Томпсона.

2. Чем древнее, тем культурнее?

Авторы приводят в частности свидетельства о
таких интересных ископаемых, как искусно сделан-
ная золотая цепочка или металлическая кружка в
монолите каменного
угля, гладко отшли-
фованные бетонные
блоки и целая кир-
пичная стена в ка-
м е н н о у г о л ь н о й
шахте, ржавый же-
лезный гвоздь, за-
мурованный вместе
со шляпкой в девон-
ском песчанике, ме-
таллический шар с
цасечками (рис. 2)
и ваза из цинково-
серебряного сплава

Рис. 2. Металлический шар из
Южной Африки с тремя парал-

лельными насечками вокруг цен-
с великолепной резь- т р а л ь н о й чаСти, обнаруженный
бой и инкрустацией, в докембрийских минеральных
найденные в до- отложениях, возраст которых
кембрийских слоях, оценивается в 2,8 млрд. лет
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Рис. 3..Часть окаменевшей подо-
швы башмака из Невады, дати-
руемой триасовым периодом, воз-
раст окаменелостей которого
определяется в 213-248 млн. лет

отпечаток рантовой
обуви в триасском
отложении (рис. 3),
четкий след чело-
веческой подошвы,
раздавившей кемб-
рийского трилоби-
та... У нас нет здесь
возможности описать
эти и многие другие
ископаемые следы
культурного челове-
ка в подробностях
(книга [1] содержит
около 500 страниц в
своем сокращенном
варианте), отметим
лишь^ что всем пере-

численным окаменел остям стандартная геологичес-
кая шкала дает возраст в сотни миллионов лет.

Впрочем, мы не рекомендуем нашим читателям,
нашедши в куске каменного угля вмурованную лож-
ку или вазу, бежать показывать ее археологам. Вы
непременно утратите свою находку и никто о ней
больше никогда не узнает. При этом ни один науч-
ный журнал не опубликует вашего сообщения о сво-
ем открытии. И конечно, не удивляйтесь, когда уче-
ное сообщество дружно и клятвенно заверит вас,
что научно документированных следов человеческой
цивилизации глубже конца плейстоцена не сущест-
вует. Это правда: все такие свидетельства доку-
ментированы ненаучно, потому что научное сообще-
ство их просто не принимает к рассмотрению!

Кремо и Томпсон приводят сводный обзор ано-
мальных свидетельств присутствия Homo sapiens в
древних слоях. Авторы совершенно не пытаются
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период

10-5 млн. лет

5-1 млн. лет

1—0,1 млн. лет

вид орудия

эолиты

1

10

4

палеолиты

4

9

13

неолиты

5

2

—

Рис. 4

подвести читателя к тем-наблюдениям, которые мы
сами можем сделать на основе этого обзора. Конеч-
но, их данные неполны, и наши выводы не могут
быть слишком категоричными. И тем не менее, де-
сятки предметов и явлений всегда могут считаться
пусть малой, но базой статистики.

Оказывается, среди всего, что датируется свы-
ше 50 млн. лет, каменных орудий не приводится
вовсе. Там лишь совершенные следы развитых циви-
лизаций. И только начиная с олигоцена появляются
наряду с ними и каменные орудия. Дальше их
становится все больше и нельзя сказать, будто мастер-
ство изготовления орудий нарастает со временем.
Скорее наоборот, оно даже ухудшается. Совершен-
ные каменные орудия встречаются реже, а несо-
вершенные чаще.

Эти результаты мы свели в таблицу (рис. 4), где
цифры показывают число надежно документирован-
ных упоминаний из книги [1] об орудиях данного типа
сложности. Здесь принята такая классификация.

1. Эолиты — естественные обломки камня, исполь-
зовавшиеся человеком практически без специальной
подготовки (рис 5).

2. Палеолиты — специально отколотые от мате-
ринского блока пластины, доведенные до состоя-
ния орудий специальной последующей обработкой
(рис. 6).
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Рис. 5. Остроконечный камен-
ный резец из Южной Калифор-
нии, возраст которого оцени-
вается в 150-200 тыс. лет

Рис. 6. Каменные орудия из
Мексики, возраст которых
специалисты-геологи из США
определяют в 250 тыс. лет

3. Неолиты — самые совершенные каменныёору-
дия, вроде наконечников копий или стрел, гладких
округлых камней для метательных орудий типа пра-
щи или боло и др. (рис. 7).

Возникает закономерный вопрос: откуда на зем-
ле появилось такое огромное количество древних
нецивилизованных людей, которые, хотя и были,
судя по костным останкам, вполне обычными людь-
ми, тем не менее жили в пещерах и пользовались
лишь каменными орудиями? Где место этим людям
в креационной исторической картине? И почему сле-
ды пещерного человека гораздо Моложе, чем следы
древних цивилизаций?

Ответ здесь может быть следующим. Во-первых,
возможно, что и до потопа часть людей одичала
благодаря своей греховной жизни и отрыву от куль-
турного большинства тогдашнего человечества. Во-
вторых, более вероятно, что находки древних трог-
лодитов относятся к послепотопным временам.

Вероятнее всего, почти все осадочные слои сфор-
мировались во время потопа. Лишь самые верхние
слои (где и нахбдят стоянки каменного века) могли
сформироваться в послепотопные времена в результате
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каких-то локальных катастроф,
подобных извержению вулкана
Сант-Геленс.

Библия повествует о широком
рассеянии людей по земле после
неудачного строительства Вави-
лонской башни. Подчеркивается,
что разогнаны были люди по осо-
бому Божию повелению, а не по
своей воле, Нацротив, сами люди Рис' 7:Сшупка и пес~

тик, найденные в тун-
замышляли жить вместе одним- ^ крорьшом в ^
городом и строить башню до не- тичных отложениях
бес, создавая себе имя. (Быт. 11, Столовой горы (Кали-
4). Связано ли было рассеяние форния), датируемых
людей с какой-то геологической 33-55 млн. лет
катастрофой, или же они были разогнаны каким-то
иным способом? — Библия не говорит нам об этом
подробно, и среди креационистов в этом вопросе суще-
ствуют разные мнения. Но все они сходятся в том, что
некоторые человеческие племена (а тогда еще только
большие семьи) быстро обособились. В это же время
начинался ледниковый период, и люди могли сразу
попасть в очень суровые условия, при этом утратив
связь с овеществленной материальной культурой про-
шлого. В ледниковых и других сложных условиях
уже не было возможности строить города, заниматься
выплавлением металлов или даже земледелием. При-
шлось делать каменные орудия для охоты, забывать
старые знания и как бы поневоле дичать, предвос-
хищая Робинзонову историю.

Технология накапливается в поколениях, а вне-
запная утрата технологической базы способна и со-
временного человека отбросить в каменный век, и
еще неизвестно, выживет ли он в таких условиях.

Наши далекие предки, бывшие вовсе не прими-
тивными людьми, сумели выжить. Вместо металлов
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стали обрабатывать камни. Древние каменные ору-
дия поражают своей сложностью. Попробуйте сами
сделать каменный скребок или топор, используя
хотя бы свой обычный молоток и зубило. Это будет
для вас очень непросто. А как быть, если железные
орудия утрачены?

После некоторых самостоятельных упражнений
над камнями с молотком и зубилом мы склоняемся
к выводу, что технология каменных орудий прин-
ципиально регрессивна. Цель этой технологии все-
гда одна: получить ровную и острую режущую ка-
менную кромку. Для этого требуется, как правило,
сделать до десятка и более небольших сколов повер-
хности камня под одним и тем же углом. Octfpoe
железное зубило для этой цели вполне подходит,
если его периодически затачивать. Такие тонкие
сколы вообще нужно делать именно «методом зуби-
ла», то есть приставив инструмент к обрабатывае-
мой поверхности точно,в нужном месте под нуж-
ным углом и нанося удары уже по самому зубилу
(резцу) с обратной стороны. Вы никогда не получи-
те ровной острой поверхности камня, если будете
бить по нему так, словно отесываете топором дере-
вянный кол. В лучшем случае вы таким способом
получите одну острую, но неправильную кромку
естественного откола. По принятой классификации
это соответствует палеолиту.

Иными словами, в каменной технологии инстру-
мент должен быть совершеннее (острее и тоньше),
чем получаемое при его помощи изделие. Но ведь
это означает именно регресс!

Возможно, что, оторвавшись от цивилизации, древ-
ние люди имели поначалу некоторые металлические
инструменты, которыми только и могли обрабаты-
вать камни, получая совершенные по форме неолиты.
Естественно, если одним железным зубилом за весь
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срок его службы можно заточить десятки тысяч ка-
менных топоров, то железного зубила мы не найдем
на стоянке пещерного человека. Это была бы ценней-
шая вещь, от которой зависела: вся жизнь племени.
Ее должны были передавать из поколения в поколе-
ние, как святыню! Ведь и кости пещерного человека
находят гораздо реже, чем его каменные орудия.' Но-
вый каменный топор нужен каждый месяц, ведь его
не переточишь. Испортилась режущая поверхность —
нужно менять весь инструмент.

За несколько столетий каменного века люди долж-
ны были изготовить огромное количество каменных
орудий. Их и находят археологи массами. С посте-
пенным износом и исчезновением железных инстру-
ментов каменная технология должна была вести че-
ловека к дальнейшему одичанию и даже просто к
вымиранию. Нужен был возврат в цивилизацию —
или смерть. Гораздо менее правдоподобным видится
нам общепринятый прогрессивный сценарий разви-
тия: сначала более совершенные камни, потом от-
крытие металлургии. Многие тысячи и миллионы
лет изготавливать режущие камни при помощи кам-
ней же человек бы просто не смог. Вдобавок, в этом
случае вся земля была бы под нами завалена этими
каменными орудиями, ведь срок их жизни в сотни
раз меньше продолжительности жизни человека и, в
отличие от костей, они не гниют..

Как показывают данные Кремо и Томпсона, а так-
же, например, открытие Тирольского человека [5],
люди всегда использовали орудия самой разной степе-
ни совершенства. Если на стоянке найдены каменные
орудия, то из этого нельзя делать вывод, будто там и
не было ничего более совершенного. Тем более невер-
но датировать возраст самой стоянки по найденным
артефактам. Человек каменного века мог сосущест-
вовать по времени со вполне культурными людьми.
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Просто они жили в разных местах и в разных условиях,
оставаясь вполне разумными человеческими сущест-
вами. Следы древних цивилизаций, например Египта
или Ближнего Востока, не содержат под собою следов
каменного века или каких-нибудь примитивных обезья-
ноподобных людей. Человек всегда был человеком и
проявлял иногда способности только к одичанию, в
зависимости от греховности своей и Промысла Божия,
помещавшего его в разные условия. Каменный век в
такой картине предстает своего рода «робинзониадой»
части человечества, длиною в несколько сотен или
даже тысяч лет.

В предисловии Кремо и Томпсон обещают со-
гласовать приводимые ими данные с ведичесйими
книгами в особой готовящейся ими работе. Но и
теперь мы видим, что их данные неплохо вклады-
ваются в ту картину мира, которую дает нам Биб-
лия. И незаинтересованность свидетелей-индуистов
только придает достоверности приводимым данным
в их креационной трактовке.
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Я. Н. Козлов

СВЯЩЕННОЕ ПРЕДАНИЕ
И ЭВОЛЮЦИЯ ЛИЦОМ К ЛИЦУ

Чем дальше, тем больше закрепляется убежде-
ние, что эволюционные религиозные теоретики не
понимают, в чем их главное противоречие с христи-
анством. Похоже, что сами телеологисты такой про-
блемы не видят либо не придают ей особого значе-
ния. А напрасно. Для православного богословия это
положение доктринально.

Ввиду своего малолетства в вере, телеологисты
могут и не знать, что мы, православные христиане,
по завету отцов призваны «сокрушать впредь автори-
тетом освященной древности дерзость непотребной
новизны в отношении к каждому суесловию заблуж-
дений».1 Могут также не знать они того, что есть
узаконенное Преданием «правило благочестия —
допускать только то, чтобы все, принятое отцами по
вере, верой же запечатлено было и что наш долг --
не Религию вести, куда захотел бы, но следовать,
куда она поведет, и что христианской скромности и
достоинству свойственно не свое передавать потом-
кам, но хранить принятое от предков».2

1 Св. Викентий Лиринский. Памятные записки Перегрина.
М., 1999. С. 14.

. 2Там же. С. 15.



108 Я.Н.Козлов

А проблема состоит в непотребной новизне эво-
люционного учения. Идея эволюции оформилась в
теорию только во второй половине XIX века, а теле-
ологические трактовки эволюционной теории на ос-
нове православного богословия появились не ранее
XX века и только к концу его приобрели масштабы
широкого движения*

Приведенные ниже примеры показывают, как
эти сторонники решают данную проблему.

Главная область поиска аргументов — книга
Бытия.

Давно известно, что «Писание, по причине возвы-
шенности его, не все понимают одинаково, но иной
толкует изречения его так, а иной иначе, талС-что'
представляется возможным извлечь из него столько
же смыслов, сколько есть голов».1 Единственное про-
тивоядие от заблуждений — Священное Предание:
«аще будет изследуемо слово Писания, то не инако
да изясняют оное, разве как изложили Светила и
Учители Церкви в своих писаниях».2

В связи с этим идея телеологизма могла бы быть
принята православным богословием только в слу-
чае, если бы было доказано, что наши предки —
предки не по плоти, но по духу, — святые Отцы
учили о том же, о чем учат сторонники «православ-
ного эволюционизма».

Сразу нужно сказать, что далеко не каждый текст
Библии оставляет место для разночтений. Пример
тому — первые главы книги Бытия. Буквальное
прочтение никакой двусмысленности здесь не до-
пускает.

Язык Писания, особо 1 и 2 глав, довольно скуп,
даже сух, немногосложен. Бытописатель выверен--

1 Се. Викентий Лиринский. Указ. соч. С. 9.
2 Книга Правил. М., 1893. С. 83.
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ными, точными выражениями, упорядочение изла-
гает вверенные ему мысли. За словами стоят четко
определенные предметы, события, лица. Слог Про-
рока нетороплив, осторожен, высок, но далек от
поэзии. Все слова предусмотрительно употреблены
в своем основном словарном значении. По-другому
и быть не могло, так как библейский язык архаи-
чен и значения слов того архаичного языка и стали
впоследствии основными словарными значениями.

Святые Отцы очень тонко чувствовали отноше-
ние бытописателя к данным строкам, поэтому и
толковали их строго буквально. «Никто не должен
думать, что шестидневное творение есть иносказа-
ние, непозволительно также говорить, будто бы что
по описанию сотворено в продолжение шести дней,
то сотворено в одно мгновение, а также что будто
бы в описании сем представлены одни наименова-
ния, или ничего не означающие, или означающие
нечто иное».1 Мнение свт. Василия Великого как
автора «Толкования на Шестоднев» для нас особен-
но интересно и важно: «Известны мне правила ал-
легории, хотя не сам я изобрел их, но нашел в
сочинениях других. По сим правилам иные, прини-
мая написанное не в общеупотребительном смысле,
воду называют не водою, но каким-нибудь другим
веществом, и растению и рыбе дают значение по
своему усмотрению... А я, слыша о траве, траву и
разумею, также растение, рыбу, зверя и скот, всё,
чем оно названо, за той принимаю, ибо не стыжусь
благовествования (Рим 1, 16)... Сего, кажется мне,
не уразумели те, которые по собственному своему
разумению вознамерились придать некоторую важ-
ность Писанию какими-то наведениями и прино-
ровлениями. Но это значит ставить себя премудрее

1 Св. Ефрем Сирин. Творения. Т. 6. М„ 1995. С. 210-211.
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словес Духа и под видом толкования вводить соб-
ственные свои мысли»1.

При такой церковной позиции положение теле-
ологистов незавидно. Эволюцию просто негде про-
тащить. Но «ты его в дверь, а он в окно», .—г такое
жизнелюбие не может не вызвать уважения: При-
том лазят они в это окно подчас довольно остроум-
но. Взять хотя бы, к примеру, общеизвестный стих
(Быт. 3, 19) ...ибо прах ты и в прах возвратишься
(речь идет об Адаме). Смысл стиха абсолютно ясен:
Адам создан из земли и по смерти снова станет ею
(за исключением бессмертной души). Казалось бы,
уж здесь-то ничего не выдумаешь, ведь из земли
создан, а не из обезьяны. Ничего подобного. Оказы-
вается, даже этот стих в умелых руках становится
благой вестью эволюции. Для этого нужно просто
не обращать внимания на смысл второй части выра-
жения ...и в прах возвратишься, а в первой части
заострить внимание на слове «прах», после чего
вложить в это слово другой смысл. Ныне очень из-
вестный журналист и дьякон отец Андрей Кураев
справляется с этой задачей мастерски: «Но посколь-
ку даже человеческое тело можно назвать землей,
дозволительно думать (здесь нарушается причинно-
следственная связь. — Я. К.), что словом земля биб-
лейского рассказа о творении человека было обо-
значено тело уже живое^.».2 Вот как это делается.
Если человек-земля живой, значит просто земля,
«материя», из которой он создан, была живая. Но
вот в чем беда, — по этой логике выходит, что и та
земля, в которую человек после смерти должен воз-
вратиться, тоже является «телом уже живым». Так

1 Св. Василий Великий. Творения. Т. I. Свято-Троицкая Сер-
гиева Лавра, 1900. С. 137-138.

2 Диакон Андрей Кураев. Человек приходит в мир // Той
повеле, и создашася. Клин, 1999. С: 74.
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о. Андрей становится провозвестником той самой
идеи реинкарнации, противником которой он так
долго выступал. Хороший пример того, к чему мо-
гут привести православного богослова заигрывания
с эволюционизмом.

Вышеописанный финт —авторское изобретение
отца Андрея, но в стане телеологистов так изобрета-
тельны далеко не все. Поэтому ими выработаны не-
сколько приемов, которыми мог бы в случае необ-
ходимости воспользоваться любой член их кружка.
Есть несколько высказываний, кочующих из одной
телеологистской статьи в другую; Выражения эти,
до того как попали к эволюционистам, принад-
лежали перу святых отцов, теперь же от авторов
остались только имена. Таков метод модернистов,
им не нравятся мысли святых, но нравится их
авторитет/Наиболее любим телеологистами свт. Фео-
фан Затворник. Его охотно цитировали о. Алек-
сандр Мень, прот. Николай Соколов и многие дру-
гие. Высказывание Святителя действительно вы-
глядит убедительно: «Было животное в образе
человека, с душою животного. Потом Бог вдунул в
него дух Свой — и.из животного стал человек».1

Этот аргумент был бы неопровержим, если бы теле-
ологисты изъяли и сожгли подлинные труды свято-
го. Этого, к счастью, не произошло, благодаря чему
мы можем узнать, что же на самом деле писал
свт. Феофан: «Созда Господь тело человека из пер-
сти. Это тело что было? Глиняная тетерька или
живое тело? — оно было живое тело — было жи-
вотное в образе человека, с душою животною. По-
том Бог вдунул в него Дух Свой — и из животного

Цитаты приводятся по: Прот, Александр Мень, Истоки
религии. Брюссель, 1991. С. 160; в том же виде встречаются
еще у ряда авторов.
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стал человек».1 Даже для читателя, не знающего
особенностей русского языка XIX века2 (трансформа-
торы цитаты такие особенности знали), очевидно,
что животною — это прилагательное в творитель-
ном падеже, а животного — существительное в ро-
дительном, а значит не об обезьяне пишет Святи-
тель и не о коне, и не о жирафе. Он говорит вообще
о другом. «Было животное...», было живое, «с ду-
шою животною», с душою живой. Самое главное,
что в этом месте своего сочинения Святитель рас-
сматривает совершенно другой аспект творения.
Человек, по слову свт. Феофана, это существо, име-
ющее не только живую душу, но и облагодатство-
ванное Духом Святым. Такое единство материаль-
ного, душевного и благодати, в православной антро-
пологии и называется человеком.3

Таким образом, если в сочинениях святого, есть
какое-либо предложение, которому, вырвав его из
контекста, можно придать эволюционный пафос, те-
леологисты это делают. Очень удачным считается
найти фразу, в которой были бы слова «мир», «тво-
рение», «природа», «вселенная», «закон», «период»,
«устроение» и т. п. Предложения, в которых сосуще-
ствуют слова «человек» и «животное», сами по себе
уже считаются доказательствами эволюционных воз-
зрений их автора. Если же искать у святого такие
высказывания недосуг, приходится их выдумывать.
Именно так, например, поступили с преп. Серафи-
мом Саровским. За рекордно короткое время препо-
добный стал классикрм эволюционной художествен-

1 Свт. Феофан Затворник. Собрание писем. Т. I. M., 1994. С. 98.
2 Подробнее смотри: Максимов Ю. В. Богословские аспекты

проблемы согласования православного и эволюционного учений
о происхождении человека // Шестоднев протв эволюции. М., 2000.

3 Это выражение в контексте не оставляет места для двусмыс-
ленности.
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ной литературы. Вот фраза, приписывающая свято-
му славу «дарвиниста до Дарвина»: «До того, как
Бог вдунул в Адама душу, он был подобен животно-
му». Ниже вы можете видеть оригинальную фразу
прп. Серафима. Такую фальсификацию уже нельзя
назвать игрой слов или подгонкой фактов, а ложью
назвать можно и нужно. Святой Серафим Саровский
говорил следующее: «Все три сии части нашего есте-
ства созданы были от персти земной и Адам не мерт-
вым был создан, но действующим животным суще-
ством, подобно другим живущим на земле одушев-
ленным Божиим созданиям. Но вот в чем сила, что
если бы Господь Бог не вдунул потом в лицо его сего
дыхания жизни, то есть благодати Господа Бога Духа
Святого..., то Адам, как ни был он совершенно пре-
восходно создан над прочими Божиими созданиями
как венец творения на земле, все-таки пребыл бы
неимущим внутрь себя Духа Святого, подобен всем
прочим созданиям, хотя и имеющим плоть и душу и
дух, лринадлежащие каждому по роду их, но Духа
Святого внутрь себя неимущим»1. Как можно заме-
тить, словоупотребление здесь то же, что и у свт. Фео-
фана. Тот же богословский смысл выражения. Тот
же эволюционный трюк, нет ничего нового под солн-
цем (Еккл. 1,9).

•" В Священном Писании свидетельства об эволю-
ции изыскиваются точно таким же образом. В. Гу-
банов в брошюре «Библия опережает науку на ты-
сячи лет» приводит наиболее показательное: Ибо
земные животные переменялись в водяные, а пла-
вающие в водах выходили на землю (Прем. 19, 18).
Читателю, видящему перед глазами только одну
цитату, и впрямь может показаться, что речь идет
об эволюции, самому же В. Губанову так показаться

1 Прп. Серафим Саровский. Поучения. М., 1997. С. 233.
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не могло, поскольку он видел контекст и знал, что
Библия в этой главе повествует о египетских каз-
нях: ибо, еще имея в руках печали и рыдая над
гробами мертвых, они возымели другой безумный
помысл, и тех, кого с мольбою высылали, преследо-
вали, как беглецов. Влекла же их к тому концу
судьба, которой они были достойны, и она навела
забвение о случившемся, дабы они восполнили на-
казание, недостававшее к их мучениям, и дабы
народ Твой совершил славное путешествие, а они
нашли себе необычайную смерть. Ибо вся тварь
снова свыше преобразовалась в своей природе, пови-
нуясь особым повелениям, дабы сыны Твои сохра-
нились невредимыми... Самые стихии изменились,
как в арфе звуки изменяют свой характер, всегда-
оставаясь теми же звуками; это можно усмотреть
чрез тщательное наблюдение бывшего. Ибо земные
животные переменялись в водяные, а плавающие в
водах выходили на землю (Прем. 19, 3-18). Подмена
очевидна. Если телеологисты все же будут настаи-
вать на том, что здесь говорится об эволюции, то
образование видов им придется отнести ко време-
нам Исхода и признать, что эволюция произошла
ради пропитания сынов Израилевых в пустыне, а
это вряд ли устроит их ученых коллег.

Безусловно, подобные средства весьма эффектив-
ны. Былые заслуги автора, почти безупречный ли-
тературный язык, обилие имен уважаемых лиц (ци-
таты которых подтверждают какое-нибудь косвен-
ное положение, а основное остается голословным),
удачно расставленные акценты, священный сан ав-
тора (не у всех, но у многих) делают свое дело. Это
действует завораживающе. Обманывать доверяющего
тебе читателя несложно, правда, сделать это можно
только единожды, любителей наступать на грабли
осталось не так много.
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Отец Андрей, нами уже паки и паки поминае-
мый, к сожалению, слишком плодовит на такие
вещи. Достаточно просто взглянуть на список при-
водимых им авторов, который, по его мнению, сви-
детельствует о том, что «отрицание эволюции в пра-
вославной среде является скорее новшеством, неже-
ли традицией»1: И. М. Андреев, архиеп. Михаил
(Мудьюгин), А. И. Осипов, прот. Василий Зеньков-
ский; прот. Николай Иванов, прот. Михаил Чель-
цов, Н. Н. Фиолетов, прот. Стефан Ляшевский, Ла-
зарь Милин, и т. д. Не случайно подобраны именно
эти кандидатуры. Да, они свидетельствуют об эво-
люции, но их учительский авторитет не намного
выше авторитета самого отца Андрея, а некоторые
даже в этом ему проигрывают. Так значит, вся эта
пестрая цитация говорит только о том, что о. Анд-
рей не единственный эволюционист в рясе. А этого
мало для нужного впечатления. Особенно если
вспомнить хотя бы приводимый Ю.В. Максимовым
список авторов, свидетельствующий о том, что от-
рицание эволюции в православной среде является
скорее традицией, чем новшеством: свт. Феофан
Затворник, св. Иоанн Кронштадтский, прп. Варсоно-
фий Оптинский; св. Патриарх Тихон, свмч. Влади-
мир Киевский, свмч. Фаддей Успенский, свмч. Ила-
рион Троицкий; прославленный Элл адской Церко-
вью свт. Нектарий Пентапольский, прославленный
Сербской Церковью прп. Иустин Попович.2 Пробле-
ма налицо. Позарез нужен хотя бы один святой
эволюционист. -

1 Диакон Андрей Кураев. Может ли православный быть эво-
люционистом? // Той повеле и создашася. С. 89-94.

2Ю. В. Максимов. Указ. соч. К списку можно добавить про-
славленного на последнем Архиерейском Соборе Русской Право-
славной Церкви свт. Макария (Невского), а также свт. Николая
Сербского.
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И отец Андрей очень изящно решает возник-
шую трудность: о. Михаила Чельцова келейно ка-
нонизирует, назвав священномучеником, позабыв,
вероятно, что это является привилегией собора епис-
копов, а не одного дьякона1, а прот. Стефана Ля-
шевского объявляет сербским богословом (должно
быть, для создания впечатления вселенских масш-
табов теории развития), хотя о. Стефан Ляшевский
был таким же сербским богословом, как о. Андрей
Кураев — румынским.2

Фигура о. Стефана для телеологистского богосло-
вия знаковая. Страницы его творений преизобилу-
ют приемами, ставшими хрестоматийными для пос-
ледующих «православных эволюционистов». При-
ведем в качестве примера наиболее востребованный
аргумент, используемый для нахождения святооте-
ческих корней так называемой теории «дня-эпохи»3:
«В Библии ясно говорится о появлении дня и ночи,
следовательно, употребление слова "день", а также
слов "вечер" и "утро" является только лишь симво-
лической формой изложения»4, пишет о. Стефан,
после чего приводит в подтверждение своих слов
цитату из св. Василия Великого: «назовешь ли его
днем или веком, выразишь одно и то же понятие».

Казалось бы, цитата — яснее некуда. Но что же
на самом деле говорит свт. Василий? «По нашему
учению известен и тот невечерний, не имеющий

1 Памятуя известный случай покушения на отца дьякона
экзальтированной оккультистки, можно ожидать, что в ско-
ром времени на страницах телеологистских трактатов появят-
ся и ссылки на «Андрея Исповедника».

2 На самом деле о. Стефан принял священнический сан в Таган-
роге, а после Второй мировой войны проживал в Балтиморе (США)
и был членом Русской Зарубежной Православной Церкви.

3 Фальсификация впервые обнаружена диаконом Даниилом
Сысоевым.. Летопись начала. М., 1999. С. 61.

4 Прот. Стефан Ляшевский. Библия и наука о сотворении
мира. М., 1997. С б .
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преемства и нескончаемый день, который у Псалмо-
певца наименован осьмым, потому что он находит-
ся вне сего седмичного времени. Посему назовешь
ли его днем или веком, выразишь одно и то же
понятие», — святитель продолжает, телеологистам
и о. Стефану это уже не интересно, но все же, —
«скажешь ли, что это день или что это состояние,
всегда он один, а не многие, наименуешь ли веком,
он будет единственный, а не многократный»1. Ме-
тод понятен. Тут остается только повторить вслед
за Отцами VI Вселенского Собора: «вот, ты и это
свидетельство святого отца вырвал бессвязно; непри-
лично православным так обезображивать изречения
святых Отцов, вырывая их бессвязно; это скорее
дело еретиков»2.

Телеологисты же, кстати, теперь взяли в моду
обвинять в ереси как раз креационистов. .Лучшая
ли это форма обороны, либо что-то еще, трудно ска-
зать, но при их изгойном положении и отсутствии
святоотеческой поддержки это выглядит презабав-
но. Взять хотя бы статью отца Димитрия Зворыки-
на «Творение и тварный мир с позиции правосла-
вия и протестантизма» в сборнике «Той повеле, и
создашася». Еще не читавших означенную работу
просьба не обольщаться. В ней нет никакого сравне-
ния взглядов на проблему творения протестантов и
православных. Идея статьи намного проще и пря-
молинейней. Работа небольшая, 16 страничек, из
которых 10 автор тратит на то, чтобы убедить чита-
теля, что креационизм = протестантизм и, конечно,
эволюционизм = православие. Предпосылка, под-
вигшая автора сделать такие водораздельные выво-
ды, после того как будет изложена, наверняка не-
много развлечет уже начавшего скучать читателя.

гСв. Василий Великий. Творения. Т. 1. М., 1845. С. 38-39.
2 Деяния Вселенских Соборов. Т. IV. СПб., 1996. С. 94.
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о. Димитрий считает блаженно просто, что раз есть
протестанты креационисты, значит от них, врагов,
эта зараза. Значит, она продукт протестанского бо-
гословия. С Запада пришел к нам креационизм...

Помилуйте, это креационизм-то с Запада? А дар-
винизм откуда, с Севера, что ли? К тому же, раз уж
на то пошло, отец Димитрий, то, кроме исповедания
креационизма, протестанты еще, к примеру, любят
Библию, почему же Вы молчите о столь мощном
влиянии протестантизма, которое так глубоко вне-
дрилось в нашу Церковь? Тогда и почитание Божьей
Матери — католическая экспансия. Пост — ничем
не прикрытый кришнаизм. На такие убойные аргу-
менты невозможно найти что возразить. Но одно
все-таки сказать придется. Если всерьез говорить о
существенных инославных чертах, например, в том,
что касается толкования Св. Писания, или отноше-
ния к Св. Преданию, то протестанствующими ока-
жутся и сам отец Димитрий Зворыкин, и все дви-
жение, апологетом которого он является.

В заключение рассматриваемого ряда нельзя не
упомянуть еще одну цитату, приводимую каждым
вторым телеологистом, начиная от о. Александра Меня
и кончая о. Андреем Кураевым. Вступления, пред-
шествующие данной цитате, вскрывают то колос-
сальное значение, которое ей придается: «Об этих
ревнителях, воображавших, что величию Творца бо-
лее соответствует "изготовление" Вселенной в тече-
ние рабочей недели, остроумно писал А. Толстой»1;
«О конкретных же деталях биогенеза еще в прошлом
веке А.К.Толстой высказался достаточно ясно».2

1 Прот. Александр Мень. Указ. соч. С. 136.
2 Диакон Андрей Кураев. Может ли православный быть эволю-

ционистом? С.106.
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После таких слов автору данной статьи, для того
чтобы отвести подозрения в том, что он критикует
лишь слабые аргументы оппонентов, о сильных же
умалчивает, ничего не остается, кроме как привести
сии эпохальные строки:

Способ, как творил Создатель,
Что считал Он боле кстати,
Знать не может председатель
Комитета по печати.

Этому стишку телеологисты радуются как дети
и приводят его как последний аргумент, после кото-
рого, надо полагать, противной стороне, по их мне-
нию, ничего не остается, кроме как стыдливо умол-
кнуть перед величием искусства.

Действительно, что тут скажешь? Надо же, А. К. Тол-
стой верил в эволюцию! А вот Бах, положим, считал,
что мир был сотворен за шесть дней, а ведь тоже,
поди, не дурак был? Непонятно только, какое все это
отношение имеет к православному богословию. К пра-
вославному богословию отношение имеет только тот
факт, что Библию писал не председатель комитета по
печати, и с этим нельзя не считаться.

Если же, несмотря ни на что, телеологисты не
захотят расстаться с любимым стишком, нам, пра-
вославным креационистам* придется самим взять
его на вооружение. Ибо председатели комитетов по
печати давно уже не ходят в креационистах и в
настоящих условиях эти строки гораздо более под-
ходят нам, чем эволюционистам.

Подводя итог, необходимо напомнить: каждое
доктринальное положение Православной Церкви
не является только логическим выводом, подсказан-
ным рациональными предпосылками и практичес-
кими наблюдениями. Природа положений веры иная.
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Они порождены не человеческим разумом, а даро-
ваны Церкви свыше — это первый предмет веры,
вера в то, что наше учение является богооткро-
венным. Если мыслить в религиозной плоскости, то
начинать нужно с принятия именно этого. Второе.
Мы верим, что человечество уже получило полноту
Откровения (это случилось благодаря воплощению
Второго Лица Святой Троицы). Следствие из этого
очевидно, к полноте нельзя ничего добавить, полно-
та имеет форму законченности, завершенности. Все
возможные дискуссии по этому допросу предупре-
дил еще в I веке апостол Павел: если бы даже мы
или Ангел с неба стал благовествоватъ вам не
то, что мы благовествовали вам, да будет анафема
(Тал. 1, 8). Таким образом, за 2000 лет ни одного
нового откровенного вероучительного слова сказано
не было. Богословие на протяжении этих двадцати
веков новых истин не открывало. Работа богословия
как науки — не открытие новых, а выражение уже
данных истин. В этом подвизались святые Церкви
и ее иерархи. Их труды и составили церковное Преда-
ние, которое является опытом осмысления Священ-
ного Писания. Истинность этого опыта заверяется
участием в нем Святого Духа.

На вопрос: что такое предание? — лучший от-
вет: «То, что тебе вверено, а не то, что тобой изобре-
тено, то, что ты принял, а не то, что выдумал».1

Важно понимать — от Кого принял. Ибо я от Самого
Господа принял то, что и вам передал(1 Кор. 11, 23).
Тертуллиан поясняет: «...мы храним то правило
веры, которое Церковь получила от апостолов, апо-
столы от Хрцста, Христос от Бога» (от Отца. — Я . К.).
«Таким образом, Священное Предание включает в
себя как бы три уровня: низший, первый уровень —

1 Св. Викентий Лиринский. Указ. соч.
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это, собственно, передача знаний и исторических
памятников, которые связаны с этими знаниями,
во-вторых, — это передача опыта духовной жизни
и, в третьих, это передача благодатного освяще-
ния».1 Отличие между Преданием и церковной тра-
дицией лежит в их происхождении: источник Пре-
дания — Сам Бог, традиция же — порождение че-
ловеческой культуры. Поэтому эволюционная, как
и любая другая новоиспеченная теория, — явление
сугубо культурологическое, заведомо пребывающее
вне Предания. Как же тогда быть с попытками бо-
гословского осмысления этой теории? Вот здесь и
лежит беззаконие. Эволюционное богословие, сно-
ва-таки, как и любое другое внепреданное богосло-
вие — это онтологический парадокс. Не может быть
богословия вне Предания. Среда жизни богословс-
кой мысли только в нем. Именно мысль должна
сообразоваться с ним, а не преобразовывать его.
Итак, братия, стойте и держите предания, кото-
рым вы научены или словом или посланием нашим
(2 Фес. 2, 15). Таким образом, «православный эво-
люционизм» — это теологический нонсенс, поро-
дить который могло только крайнее невежество.

Теперь можно подвести итог и сделать некото-
рые выводы. Итак, имеет ли рассмотренная теория
право на существование? Как литературное, худо-
жественное произведение, бесспорно, да. Но как бо-
гословское мнение или возможная модель творе-
ния, решительно нет. Сделать такой вывод нас за-
ставило полное отсутствие малейших, пусть даже
косвенных положительных свидетельств в пользу
данной точки зрения. Изучение богословских аргу-
ментов в пользу теории развития вскрывает полную

1Иер. Олег Давыденков. Догматическое богословие. М., 1997.
С. 47.
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несостоятельность всего тел еологистского богосло-
вия и заставляет серьезно усомниться в чистоплот-
ности апологетов данной гипотезы. Мы рассмотре-
ли далеко не все фальсификации, нами были взяты
только наиболее практикуемые и наиболее показа-
тельные. Это как раз те бронебойные «аргументы»,
на которые телеологисты и делают ставку, считая
их весьма убедительными. Притом многие делают
это очень искренне, горячо веря в то, что они пропо-
ведуют. Ведь большая их часть не имеет ни малей-
шего понятия о богословии и тем более о патроло-
гии (В. И. Гоманьков, например, святых Отцов ци-
тирует исключительно по второ- и третеисточникам,
оригинальных текстов он явно даже в руках не
держал). Работы всех эволюционистов, за редким
и случайным исключением, просто сотканы из тео-
логических ошибок. Но к их числу нельзя отнести
выше рассмотренный ряд фальсификаций. Здесь
наряду с богословской некомпетентностью явное
искусство подлога. Вспомним цитаты свт. Феофана
Затворника, преп. Серафима Саровского, свт. Васи-
лия Великого, восемнадцатый стих девятнадцатой
главы книги Премудрости — все перевернуто с ног
на голову. Что ни аргумент, то подтасовка, что ни
цитата, то фальсификация, что ни богослов, то само-
званец. Так нельзя. Нужно согласиться, что эво-
люционисты демонстрируют образцовые волевые
качества, сражаясь в совершенно бесперспектив-
ной ситуации, но ведь Откровение это не компью-
терная игра. Писание не случайно мы зовем Свя-
щенным. И Предание в той же мере Священно не
случайно/Писание же само нас научает, как отно-
ситься к святыне и как относиться к людям, не
почитаюпщм святыни.
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СКОРОСТЬ НАКОПЛЕНИЯ
ОСАДОЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ

ПО ДАННЫМ ПАЛЕОНТОЛОГИИ

Письмена Слова Божия вернее и яснее
говорят о мире, чем самый мир или рас-
положение слоев земных: письмена при-
роды внутри ея, как мертвыя и безглас-
ныя, ничего определенного не выража-
ют. Где был еси, человече, егда основах
землю (Иов. 38, 4)1 Разве ты был при
Боге, когда Он устроял вселенную? Кто
уразуме ум Господень, и кто советник
Ему бысть (Ис. 40, 13)1 А вы, геологи,
хвалитесь, что уразумели в построе-
нии слоев земли ум Господень и утвер-
ждаете это наперекор священному бы-
тописанию! Вы более верите мертвым
буквам слоев земных, бездушной земле,
чем вдохновенным словам великаго про-
рока и Боговидца Моисея.

Святой Иоанн Кронштадтский [1].

Девятнадцатый век — век, когда богом очень и
очень многих людей стала наука, — «подарил» миру
двух Чарльзов, заваривших такую кашу в обще-
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ственном сознании, что весь мир до сих пор ее рас-
хлебать никак не может. Первый из них (Лайелль)
сказал, что «силы, ныне действующие как на земной
поверхности, так и под нею, могут быть тождествен-
ны по роду и степени с теми, которые в отдаленные
эпохи производили геологические изменения» [Лай-
елль, цит. по 33], а «геологи, так неправильно истол-
ковавшие признаки последовательности событии* что
считали столетиями там, где цифры означали тыся-
челетия, и тысячелетия там, где я§ык природы озна-
чал миллионы лет...» [Лайелль, цит. по 39]. Второй
(Дарвин) добавил, что, дескать, мол, за это время
путем изменчивости, наследственности и естествен-
ного отбора безмозглая амеба превратилась в Хомо
сапиенса — человека разумного.

Не будем трогать Дарвина с его эволюцией, по-
пытаемся лишь проанализировать униформистскйе
идеи Чарльза Лайелля, причем только на конкрет-
ном геологическом материале. Действительно ли —
как утверждал Лайелль — то, что геологи (до него,
до Лайелля, разумеется) «считали столетиями там,
где цифры означали тысячелетия, и тысячелетия
там, где язык природы означал миллионы лет?»
А может быть, все дело-то в том, что природа и
Лайелль разговаривали на разных языках и там,
где Лайелль увидел миллионы, а его предшествен-
ники тысячи лет, речь нужно вести о каких-нибудь
неделях или днях, а то, может быть, и вовсе о часах.
Ведь, в принципе, дарвинская, да и любая другая
(их ведь сейчас много) эволюции целиком и пол-
ностью основываются на миллионах и миллионах
лет, «подаренных» им в том числе и Лайеллем (этот
особенно знаменит тем, что первым -г- или одним
из первых — сказал «нет» катастрофизму). Нежели
нет миллионов лет, то, простите за плоский калам-
бур: на нет и эволюции нет.
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Какова же в действительности была скорость
различных геологических процессов в далеком про-
шлом Земли? Сколько времени потребовалось на
формирование многокилометровых толщ горных
пород? — миллиарды лет, как уверены эволюцио-
нисты, или несколько тысяч, как убеждены уче-
ные-креационисты? Какой период времени заняли
процессы формирования колоссальных горных сис-
тем и других грандиозных природных сооружений,
таких как, например, Большой каньон в США?
Огромное значение этой проблемы связано с тем,
что она напрямую связана с религиозно-философ-
ским осмыслением происхождения мира и времени
его существования. Принятие современной «абсо-
лютной» хронологии означает полное отвержение
Священного Писания. Это отнюдь не голословное
утверждение. Недаром же, еще в конце восемнадца-
того столетия, появились подобные строки:

... Бурят и сверлят люди
Земную твердь .— хорошим счетчиком будут
Слои, разбуренные теперь.
А Тот, Кто Землю создал и возраст Земли -
Моисею открыл, ошибся в дате

[Уильям Каупер (Cowper).
Поэма «Заповедь», 1785 г.; цит. по 41].

Геологи-униформоэволюционисты — для которых
первый член «символа веры» читается: «Верую во
Единообразие всех геологических процессов на Земле
в прошлом, настоящем и будущем (правды ради
надо добавить,1 что в последние десятилетия иногда,
скрепя сердце, что-то бубнят о некоторой роли ка̂
тастроф в истории Земли); и в, примерно, пятимил-
лиарднолетнюю ее историю...» — решали (а боль-
шинство и до сих пор решают) вопросы времени
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протекания в прошлом тех или иных геологических
процессов методом «вывернутой наизнанку» логи-
ки. То есть, как известно; существует так назы-
ваемая геохронологическая шкала, в которой для
каждого подразделения этой схемы приведены три
утвержденные «свыше» (обычно они утверждаются
на геологических конгрессах) цифры: «начало»
этого геологического интервала, его «окончание» и,
соответственно, его суммарная длительность,—
разумеется, в миллионах лет.

Так вот, как определяют скорость протекания
того или иного геологического процесса — ну на-
пример, скорости осадконакопления? А поступают
очень просто. Например, некто ван Хинт вывел сле-
дующую формулу расчета скорости осадконакопле-
ния (разумеется, эта пресловутая скорость «вычис-
лялась» и задолго до него, просто формулы «под-
счета» применялись другие):

Т
см/1000лет10А

где R — средняя скорость осадконакопления
(в см/1000 лет); Т — мощность геологического тела
(в метрах); А — время, за которое оно, .это тело,
якобы накопилось, естественно, в миллионах лет
[Дж. ван Хинт, цит. по 23]. Попросту говоря, при-
ходит геолог, измеряет толщину нужных слоев, —
относительный геологический возраст которых опре-
деляет, так скажем, палеонтолог, :— затем согласно
эталонным цифрам, взятым из геохронологической
шкалы и утвержденным другими геологами, опре-
деляет суммарное «время» накопления этих слоев.
Ну и, наконец, мощность этих слоев делит на удеся-
тиренное суммарное геологическое «время». Триви-
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ально просто. Только, к сожалению, такая просто-
та, как говорится, хуже воровства.

Правда, надо сказать, что далеко не всё эволюци-
онисты действуют таким незатейливым методом, у
многих такой подход вызывает совершенно обосно-
ванное недоверие. Например, Рауп пишет следую-
щее: «В XIX веке сочетание геологии Лайелля и
биологии Дарвина породило мудрую науку о том,
что Земля и жизнь на ней развиваются постепенно, в
ходе процессов, идущих одинаковыми темпами. Мно-
гочисленные примеры катастрофизма, упоминаемые
теперь учеными-креационистами, были хорошо из-
вестны, но геология и палеонтология XIX века либо
игнорировали их, либо придавали им второстепен-
ное значение. С тех пор, однако, многое перемени-
лось, и большинство современных геологов и палеон-
тологов принимают идею катастрофы как реальную,
хоть и избегают слова «катастрофа». Фактически,
теперь многие геологи видят, что редкие и короткие
события вносят основной вклад в формирование гео-
логических слоев. Во многих случаях исследование
«памяти» пород выявляет следы чрезвычайных со-
бытий (штормов, ураганов, землетрясений, оползней,
извержений вулканов), оставивших после себя огром-"
ное количество осадочной породы, цредставляю-
щей лишь краткий промежуток времени, который
сбивает хронологию слоев. Периоды сравнительного
затишья дают мало осадочных пород. Прошли те
времена, когда геологи измеряли толщину породы и
определяли возраст скалы,, а потом путем деления
одной цифры на другую вычисляли скорость отло-
жения породы в сантиметрах на 1000 лет» [Рауп,
цит. по 9]. Надо сказать, что Рауп несколько пре-
увеличивает здравомыслие современных геологов-
эволюционистов. Уже упоминавшийся выше ван Хинт
с его формулой, «труды» некоторых других геоло-
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гов, упоминавшихся в книге 3. Кукала «Скорость
геологических процессов» [23], работы Лисицына
показывают, что господа эволюционисты так легко
не сойдут с натоптанной дорожки. Тот же Лисицын с
его лавинной седиментацией ничего нового кроме
все тех же пресловутых миллиметров в 1000 лет не
предлагает [25]. Можно посмотреть работы Афанась-
ева с Архиповым с их «уникальной» методой подсче-
та времени накопления так называемых циклитов —
под циклитами подразумевается группа слоев, более
тесно связанных друг с другом, чем с соседними
группами слоев [2].

Но ведь проблема-то в том, что если мощность
слоев измерить элементарно, нужна лишь рулетка,
то как определить время их накопления?! Кто сидел
с секундомером в руках," засекая, когда они, эти
слои, начали откладываться и когда закончили?
Атомы нестабильных элементов? Немного, надо ска-
зать. Но и с этим-то возникают трудности, посколь-
ку во многих случаях определить «возраст» отло-
жений методами абсолютной геохронологии невоз-
можно, ибо для этого нужны определенные породы
или минералы. Что же касается точности «абсолют-
ной» геохронологии, то известна масса примеров,
когда эти пресловутые методы давали такие циф-
ры, что сами геологи-эволюционисты тихо, без вся-
кого шума, откладывали их в сторону. О многих
таких казусах сообщали в научной прессе. В креа-
ционистских изданиях можно познакомиться с крат-
ким перечнем таких ляпов ядерных часов. Ну, на-
пример, породы v образовавшиеся в результате из-
вержения в 1800 году вулкана на острове Хуалалаи
(Гавайи), были датированы возрастом от 160 мил-
лионов до 3 миллиардов лет. Возраст живых улиток
Melanoides tuberculatus из артезианских источни-
ков Южной Невады «составил» 27 тысяч лет [34].
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Кроме того, датировки, полученные разными ме-
тодами, как правило (если вообще не всегда), очень
значительно отличаются друг от друга. Например,
при определении возраста вулканических пород на
острове Реньон в Индийском океане различными ме-
тодами абсолютной геохронологии были получены
цифры с разбросом от 100 тысяч до 4,4 миллиардов (!)
лет [34]. Возраст базальтов формации Карденас из
Большого каньона был определен самарий-ниодимо-
вым методом в 1,7 млрд. лет; рубидий-стронцие-
вым — 1,1 млрд. лет; а калий-аргоновым методом —
0,7 млрд. лет [62]. Ну и какая цифра правильная?
Естественно, в таких случаях, а их абсолютное боль-
шинство (если вообще не все), «правильной» цифрой
для геолога-эволюциониста будет та, которая согла-
суется либо с имеющимися палеонтологическими
определениями, либо, при отсутствии палеонтоло-
гического материала, со сложившимися представле-
ниями на сей счет.

Мы тоже можем привести несколько не менее
замечательных примеров. Например, при определе-
нии «возраста» некоторых пород, извлеченных с
больших глубин из знаменитой Кольской сверхглу-
бокой скважины, были получены просто немысли-
мые цифры — 11-13 миллиардов лет; а для некото-
рых пород Анабарского массива и того больше —
15 миллиардов лет. Представляете себе... Согласно
современным представлениям возраст Вселенной
около 15 миллиардов лет, а тут только на Земле
обнаружены породы, возраст которых ничуть не
меньше, а то и больше.

Как тут не вспомнить бесподобный диалог
Алексея Алексеевича Федяшева и кузнеца Сте-
пана из забавного фильма Марка Захарова «Фор-
мула любви»:

— Степан! Степан! У гостя карета сломалась...
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— Вижу, барин. Ось полетела, и спицы менять
надо.

— За сколько сделаешь?
— За день сделаю
— А за два?
— Ну, за... за... сделаю и за два.
— А за пять?
— Ну-у-у, ежели постараться, можно и за пять.
— А за десять?
— Ну, барин, ты и задачи ставишь! За десять

дён одному не справиться. Помощник нужен. Хомо
сапиенс! [12, 64].

«Ну, барин, ты и задачи ставишь!» Да уж, пожа-
луй, «барин» -—геохронология—ставит задачи...
Есть от чего покручиниться. Ну, вы сами поду-
майте. Наши геологи-«летописцы» напридумали-
насочиняли замечательную «историю» Земли на,
примерно, 4,5 миллиарда лет — и то! всем эволю-
ционистским кагалом 200 с лишним лет пыхтели, а
это, знаете ли, огромная армия учейых мужей и
простых геологов. Надо заметить, что наш земляк,
великий Михайло Васильевич, тоже внес свою леп-
ту в это «святое» дело. Он одним из первых начал
практику удревнения возраста Земли — Ломоносов
посчитал у что Земля существует никак не даеныпе
400 тысяч лет [39]. Вообще говоря, то, как нашу
юную Землю превращали в миллиарднолетнюю
старушку, достойно пера Гоголя, Булгакова или, в

.крайнем случае, Ильфа и Петрова. Например, фран-
цузский естествоиспытатель XVIII столетия Жорж
Бюффон (в эволюционистском «иконостасе» он —
один из первых) пришел к выводу, что возраст Зем-
ли 75 тыс. л е т — он даже назвал точную цифру,
74800 лет, — нагревая чугунные шары (!!!) и на-
блюдая за их остыванием [39]... Чрезвычайно остро-
умный эксперимент...
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Впрочем, ладно. Вернемся к абсолютной геохро-
нологии. После обнаружения пород, возраст кото-
рых превышает 15 миллиардов лет, надо теперь еще
аж на 10 (!!!) миллиардов лет что-нибудь да приду-
мать... И это только про Землю! А ведь надо и про
Вселенную что-то приплести. Ум за разум зайдет,
право слово. Тут уж никакой помощник не помо-
жет. Не то, что у хомо — и у диаболо-то сапиенса
«мозги» набекрень свернутся. У него ж ведь тоже
фантазия-то не беспредельная. Разумеется, такие
цифры отвергаются сходу, под тем соусом, что, дес-
кать, мол, система незамкнутая... происходит при-
внос вещества... привынос, простите за каламбур.
Так что для эволюционистов методы абсолютной
геохронологии отнюдь не икона. Подойдут цифры —
будут использовать, не подойдут — в архив. Поэто-~
му десять миллиардов взяли и привынесли. Делов-
то. Подумаешь, десять миллиардов. Как говаривал
«приснопамятный» Карлсон, который жил на кры-
ше: «Пустякц, дело житейское».

Иногда ж§ происходят случаи вообще ну просто
анекдотичные. Например, профессор А. Ю. Розанов
рассказал такую занятную историю, произошедшую
лично с ним. Он в 50-х-бО-х годах занимался изуче-
нием кембрийских отложений Восточной Сибири.
Привез он как-то в Москву образцы пород для опре-
деления их абсолютного возраста. Отд^л их в лабо-
раторию. Причем образцы, как это принято среди
геологов (и это, конечно же, разумно), отбираются
на обнажениях последовательно, один за другим —
иногда они отбираются через определенные интер-
валы (как правило, снизу-вверх), иногда только в
особенно значимых слоях. Ну так вот* Через неко-
торое время он пришел за результатами, и специа-
лист по методам абсолютной геохронологии радостно
отрапортовал Алексею Юрьевичу, ^то он все точно
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подсчитал, и как все славно получилось. И затем
отдал Розанову список с полученными цифрами,
где для каждого отобранного последовательно об-
разца соответствовала цифра абсолютного возраста,
причем, что самое интересное, значения эти отнюдь
не колебались хаотично и бессистемно, а строго убы-
вали с каждым последующим образцом, то есть,
чем выше номер образца, тем, соответственно, ниже
его абсолютный возраст (тем он моложе, короче
говоря). Очень славная получилась картинка. Роза-
нов посмотрел результаты и заметил: «Ты знаешь,
брат! А я, вообще-то', образцы-то отбирал в обратной
последовательности...» То бишь, не снизу-вверх (от
более древних пород к более молодым), как это обыч-
но делают, а наоборот, от более молодых к более
древним, — но сказать об этом сотрудникам лабо-
ратории Алексей Юрьевич то ли забыл, то ли не
захотел. «Да-а?! — спец-радиометрист, конечно, ма-
лость опешимши... впрочем, ненадолго — ну ни-
чего, я пересчитаю». Й что вы думаете?! Пересчи-
тал, конечно. И на сей раз уж он не промахнулся...
Все получилось как надо, как положено.

Конечно, такие карамболи, наверное, случались
не слишком уж часто. Скорее — это исключение из
правила, чем правило. И у нас отнюдь нет никакого
желания обвинять всех ученых в нечистоплотнос-
ти. Но! все такие случаи свидетельствуют лишь о
том, что верить после всего этого в точность методов
ядерной геохронологии может только абсолютный
упрямец, просто не желающий посмотреть правде в
глаза. Поэтому смешно слышать сентенции, подоб-
ные той, что позволил себе А. В. Гоманьков в про-
эволюционистской книжице «Той повеле, и созда-
шася»: «По данным этих методов (методов абсолют-
ной геохронологии. — С. Ш.), возраст Земли сейчас
оценивается примерно в 4,8 млрд. лёт, зарождение
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жизни относится ко времени около 3,7 млрд. лет,
а появление человека (Homo sapiens) — ко времени
около 300 тыс. лет назад. Конечно, методы абсо-
лютной геохронологии, как и всякие научные ме-
тоды, не свободны от ошибок и неточностей. Тем не
менее сейчас уже'практически никто не сомневается
(да уж прямо! — С. Щ.) в том, что порядок приведен-
ных цифр определен верно. Сами цифры могут в буду-
щем уточняться, но вряд ли эти изменения будут
большими по сравнению с самими цифрами» [11].

Никакие, абсолютно никакие, геологические,
палеонтологические или биологические факты не
могут опровергнуть ни Священное Писание, ни Пра-
вославное вероучение, как бы ученые умники ни
старались — для них, «эллинов», Иисус Христос
всегда был, есть и будет «безумием» (1 Кор. 1, 23).
На самом же деле, научные факты, если подходить
к ним непредвзято, без эволюционных шор, про-
сто камня на камне не оставляют от лайеллевско-
дарвинских фантасмагорий.

* * *

Палеонтология, пожалуй, как никакая другая
наука свидетельствует о колоссальной скорости
осадконакопления в геологическом прошлом. Свя-
зано это с особенностями захоронения остатков орга-
низмов. Вообще говоря, у каждого отдельно взятого
организма шансы попасть в палеонтологическую
летопись весьма невелики, а особенно в, так ска-
зать, «первозданном» виде, то есть с достаточно хо-
рошей степенью сохранности. Сразу же после смер-
ти организма на него начинают действовать различ-
ные биологические, геохимические, механические
и другие процессы, разрушающие остатки организ-
мов. И чем дольше они не погребаются в осадке,
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тем большим разрушениям подвергаются. Даже бу-
дучи уже захороненными в осадке, процессы разру-
шения остатков организмов не прекращаются.

Прежде чем ископаемые остатки организмов по-
падут на рабочий стол палеонтолога в виде окаме-
нелостей — так сказать, из «зоопарка» в «палеон-
тологический музей» — они проходят довольно
сложный многоступенчатый путь, называемый не-
которыми исследователями тафономическим цик-
лом (тафономия — это отрасль палеонтологии, ко-
торая изучает причины гибели организмов — как
отдельных особей, так и целых сообществ — рас-
сматривает процессы переноса, разрушения и за-
хоронения в осадках остатков организмов, иссле-
дует и реконструирует процессы, протекавшие в
земной коре — разрушение, изменение и фоссили-
зацию погребенных органических остатков; а^кроме
того, в тафономии изучаются современные процес-
сы осадконакопления — главным образом, иссле-
дуется формирование биогенных осадков — распре-
деление современных осадков, породообразование
и т. д.). В этом цикле выделяют четыре основных
этапа:

I этап — скопление остатков погибших организ-
мов на дне бассейна;

II этап — их захоронение в осадке;
III этап — окаменение или фоссилизация остатков

организмов, погребенных в осадке;
IV этап — выведение образовавшегося местонахож-

дения окаменелостей на дневную поверхность в
результате различных геологических процессов.
Этот тафономический цикл может «благополуч-

но» завершиться только при выполнении определен-
ных условий. Во-первых, необходимо, чтобы эти эта-
пы — особенно первые три —- последовательно сме-
няли друг друга, полностью исключая выпадение
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хотя бы одного из этих этапов. Во-вторых, суммар-
ная длительность протекания первых двух этапов
должна быть крайне незначительной, иначе остатки
организмов будут довольно быстро разрушены в ре-
зультате различных биологических, геохимических,
механических и физических процессов [19, 45].

Рассмотрим процесс образования местонахожде-
ний ископаемых остатков организмов на примере
некоего гипотетического водного бассейна (это мо-
жет быть и море, и озеро, и река, и болото), насе-
ленного многочисленными и разнообразными оби-
тателями. Любые организмы рано или поздно поги-
бают и их остатки, различной степени целостности
и сохранности, скапливаются на дне бассейна в ре-
зультате разнообразных геологических, гидрологи-
ческих и биологических процессов [46]. В составе
посмертного сообщества или танатоценоза могут
оказаться остатки организмов различного местооби-
тания — не только водных, но и наземных — по-
гибших в разное время, нередко в различные геоло-
гические эпохи. Так в одном танатоценозе могут
встретиться целые тела погибших организмов и их
отдельные разрозненные части; различные образо-
вания, отделившиеся от организма еще при его жиз-
ни (такие, как, например, перья птиц; наружные
скелетные структуры членистоногих, сбрасываемые
в процессе развития индивида; листья, спорый
пыльца растений и пр.); лишенные мягких тканей
скелетные образования организмов (например, кос-
ти, раковины, панцири, иглы, шипы и т. д.); следы
жизнедеятельности организмов (экскременты жи-
вотных, выбросы грунтоедов и т. д.); некогда погре-
бенные остатки организмов, оказавшиеся на поверх-
ности дна в результате размыва ранее накопившихся
осадков; и, наконец, переотложенные формы, т. е.
юкаменелые остатки организмов, попавшце на дно
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в результате размыва горных пород — слагающих
ложе и берега бассейна — либо расположенных
на прилегающих территориях и принесенных в
бассейн впадающими в него водными потоками
[19, 45, 46]. Из сказаннога уже становится ясным,
что в составе танатоценоза могут быть как авто-
хтонные (т. е< находящиеся на месте своего обита-
ния), так и аллохтонные — перенесенные на раз-
личное расстояние — элементы.

При формировании танатоценоза остатки орга-
низмов подвергаются разрушению под воздействи-
ем различных биологических, геохимических и ме-
ханических факторов. Среди них, пожалуй, наиболь-
шее значение для палеонтологии имеет растворение
скелетных образований различных растений и жи-
вотных, в первую очередь, состоящих из карбонатов,
кремнезема, целестина. Некоторые органические ве-
щества — такие, как целлюлоза, хитин (образующий
наружные скелеты членистоногих и некоторых других
беспозвоночных, а также входящий в состав клеточ-
ной стенки грибов и бактерий), спорополленин (основ-
ное вещество, из которого состоят споры и пыльца),
кутин (важнейший компонент кутикулы растений) и
некоторые другие — значительно менее подвержены
растворению, чем неорганические соединения.

Скорость растворения зависит от следующих фак-
торов: температуры воды, количества растворенно-
го СО2, величины окислительно-восстановительного
потенциала (рН), минерального состава скелета, его
массивности, времени, глубины бассейна и некото-
рых других. Например, для растворения карбонат-
ных раковин огромное значение имеет количество
растворенного СО2. Взаимодействующая с водой дву-
окись углерода образует угольную кислоту, раство-
ряющую карбонат кальция. Этот процесс протекает
по реакции:
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СаСО3 + С02 + Н20 -> Са(НСО3)2

В обогащенной органикой мелководной зоне моря
двуокись углерода в значительном количестве обра-
зуется при разложении органического вещества в
осадке и в водной толще. В результате это может
приводить даже к прижизненному растворению ра-
ковин беспозвоночных. На больших глубинах, кро-
ме этого, большое значение для скорости растворе-
ния карбонатных раковинок имеет недонасыщенность
вод карбонатом кальция. Переход от пересыщенных
кальцитом вод к недонасыщенным происходит в пре-
делах первых Сотен метров от поверхности воды.
Кроме всего прочего, скорость растворения карбо-
натных скелетов значительно увеличивается с глу-
биной. Существует даже уровень, называемый ком-
пенсационной глубиной карбонатонакопления, ко-
торый разделяет карбонатсодержащие и полностью
бескарбонатные осадки [20].

Интенсивному растворению подвергаются состо-
ящие из кремнезема раковинки радиолярий, пан-
цири диатомовых водорослей и силикофлагеллят,
скелеты кремниевых губок. Наибольшее влияние
на скорость растворения кремниевых скелетов раз-
личных организмов имеют температура, рН, содер-
жание растворенной кремнекислоты в воде, нали-
чие на поверхности панцирей и скелетов защитных
пленок органического и неорганического характера.
Например, на основании изучения диатомовых во-
дорослей из проб, взятых в южной части Тихого и
Индийского океанов (в так называемом антаркти-
ческом поясе кремненакопления) было определено,
что в результате растворения достигает дна всего
лишь от 0,9 до 8 % исходного количества диато-
мей. Кроме того, дна достигают только У3—

х/5 от
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исходного числа видов, обитавших в поверхност-
ных водах [26]. Сказанное относится и к остальным
группам кремнеземпродуцирующих организмов. Во-
обще, как показывают расчеты, границы раздела
вода-осадок достигает лишь 90-99 % биогенного
кремнезема [20].

У таких одноклеточных животных, как аканта-
рии, вообще нет никаких шансов попасть в палеон-
тологическую летопись, поскольку их скелеты, со-
стоящие из целестина (SrSO4), растворяются сразу
же после гибели организма [14]. Верьма проблема-
тичны шансы сохраниться в ископаемом состоянии
у хрящевых рыб — акул, скатов, химер — посколь-
ку хрящевые скелеты очень быстро растворяются,
хотя и существует такое явление — например, у
акул, — как обызвествление хряща. Все, что оста-
ется от подобных животных в абсолютном большин-
стве случаев — это зубы, шипы и чешуи. Несом-
ненно, растворению подвергаются, особенно в мор-
ской воде, и обычные кости позвоночных животных
и человека. По крайней мере, известны довольно
многочисленные находки остатков затонувших ко-
раблей с сокровищами и без оных, однако нам не
доводилось слышать о каких-либо скелетных остан-
ках. Кажется, и в затонувших вместе с экипажами
подводных лодках тоже никаких останков моряков
не находили, впрочем, литературы по этому вопро-
су нам найти не удалось, так что приходится до-
вольствоваться лишь смутными воспоминаниями
давних газетных публикаций..

^Необходимо, кроме всего прочего, не забывать о
разложении мягких тканей погибших животных (этот
процесс протекает под воздействием бактерий, гри-
бов и насекомых) и о падалеедах. Совершенно ясно,
что в течение незначительного времени под воздей-
ствием различных биохимических, химических* фи-



СКОРОСТЬ НАКОПЛЕНИЯ ОСАДОЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 139

зических факторов и поедания трупов падалеедами
от животного должен остаться один лишь скелет.
К тому же, даже если и этот оставшийся от живот-
ного один лишь скелет не будет своевременно погре-
бен в осадке, то даже и без всякого растворения
целостность скелета будет очень быстро нарушена,
поскольку отдельные его кости будут разнесены при-
донными течениями на различные расстояния. .;

С течением времени различные остатки орга-
низмов, скопившиеся на дне бассейна, погребаются в
осадке. Образуется так называемый тафоценоз —
сообщество погребения или захороненный в осадке
комплекс остатков организмов. В нем на остатки
организмов —- и органические, и неорганические —
продолжается воздействие различных биохимичес-
ких, химических и механических процессов, в ре-
зультате которых либо продолжается разрушение ос-
татков, либо их изменение. Органическое вещество
растительного, а зачастую и животного происхожде-
ния подвергается воздействию таких процессов, как
тление, гниение, гумификация, мумификация и т. п.
Минеральные скелетные остатки продолжают ра-
створяться и в осадке — например, кремниевые ске-
летные образования испытывают дополнительное ра-
створение в толще осадков, ибо придонные и иловые
воды недонасыщены кремнеземом, в результате чего
в осадочных отложениях, в конце концов, остается
около 2 % биогенного кремнезема. Известны даже
случаи массового прижизненного растворения рако-
вин двустворчатых моллюсков, обитающих в поверх-
ностных песчаных осадках литорали (литоралью
называют приливно-отливную зону моря, которая
периодически то заливается водой во время прилива,
то осушается при отливе) в районе города Мурман-
ска, под воздействием значительного количества СО2,
попадающего в осадок в результате разложения вы-
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брошенных на берег во время шторма огромных
скоплений водорослей. Кроме того, и органическое
вещество и минеральные скелеты организмов, по-
гребенные в осадке, могут замещаться различны-
ми минеральными образованиями, например, каль-
цитом, пиритом, тальком, кремнем, фосфоритом
и т. д. [20, 45].

Обратимся, наконец, к данным палеонтологии.
И что же мы видим? А видим мы, что палеонто-
логия однозначно свидетельствует о том, что абсо-
лютное большинство известных ныне осадочных
отложений накапливались с огромной скоростью.
В самом деле, остатки, например, позвоночных жи-
вотных с целыми или почти целыми, прекрасно^со-
хранившимися скелетами говорят только об одном —
о том, что рсадочные отложения накапливались чрез-
вычайно быстро. Пожалуй, наиболее впечатляющие
находки остатков морских позвоночных просто изуми-
тельной сохранности были сделаны в юрских отло-
жениях около местечка Хольцмаден на юге Герма-
нии. Там, в частности, было обнаружено несколько
сот полностью сочлененных скелетов морских пре-
смыкающихся — ихтиозавров. Более того, Кэррол
пишет, что у многих из-них были обнаружены даже
«очертания тела» (!), «сохранившиеся в виде карбо-
натной пленки» [24]. Имеются просто уникальные
находки ихтиозавров, погибших при родах. У неко-
торых из них на выходе из родовых путей виден
детеныш, у других часть детенышей уже родились,
а часть еще не успели и находились в утробе матери
(рис. 1). В этот-то момент смерть и настигла жи-
вотных. О чем это говорит?! Совершенно очевидно,
эти находки, свидетельствуют* во-первых, о мгно-
венной гибели большого количества животных; и,
во-вторых, о колоссальной скорости осадконакопле-
нйя, а именно, что вся эта формация накопилась за
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Рис. 1. Скелеты юрских ихтиозавров, погибших природах.
У экземпляра М 2 видны рядом с телом уже родив-
шиеся детеныши, а в полости тела находится еще один
не успевший родиться детеныш, погибший во чреве матери

[ММ1егА.Н.,1992]: ' ,

невероятно короткий промежуток времени — либо
за несколько дней, либо и того меньше. Кроме это-
го, необходимо подчеркнуть, что погибшие живот-
ные не испытали никакого посмертного переноса
водными течениями, а если и были перемещены, то
не все и на крайне незначительное расстояние, ибо
находки рожающих самок вместе с уже родившейся
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Рис. 2. Остатки хрящевых рыб: 1 — Squatinactis, род палео-
зойских скатоподобных хрящевых рыб; 2 — Cyclobatis,
позднемеловойрод батоидов (скатов); 3 — Echinochimaera,
каменноугольный род — возможный представитель

химероидов [Кэрролл Р., 1993]

молодью свидетельствуют об отсутствии воздействия
придонных течений.

В палеонтологической летописи сохраняются и
остатки хрящевых рыб — акул, скатов и химер.
Эти остатки представлены в абсолютном большин-
стве случаев зубами и все. Дело в том, что, как уже
говорилось выше, хрящевой скелет этих рыб прак-
тически не оставляет им никаких шансов на сохра-
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нение в виде ока-
менел остей. И тем
не менее имеются
находки этих жи-
вотных из отложе-
ний различных пе-
риодов с прекрасно
сохранившими-
ся — разумеется,
фоссилизированны-
ми или окаменелы-
ми — скелетами и
даже отпечатками
тела, доказываю-
щими значительную
скорость не только
осадконакопления,
но и фоссилизации
(рис. 2). Более того,
имеется местона-
хождение в штате
Огайо, США, где было обнаружено большое количе-
ство остатков акул замечательной сохранности [27].

Среди наиболее знаменитых окаменелостей осо-
бое место долгое время принадлежало так называе-
мым археоптериксам («переходному звену» между
пресмыкающимися и птицами), обнаруженным в
юрских отложениях в местечке Золенхофен на юге
Германии. На сегодняшний день известно всего семь
(седьмой был обнаружен в 1992 г.) экземпляров —
пять почти полных и два частичных скелета, плюс
одно изолированное перо [24]. Отличительной осо-
бенностью находок археоптериксов является сохра-
нение отпечатков оперения на крыльях и хвосте
(рис. 3). Такую сохранность можно объяснить толь-
ко быстрым погребением в осадке погибшего жи-

Рис. 3. Archaeopteryx lithographica,
берлинский экземпляр, обнаружен-

ный около города Золенгофен,
Германия [MullerA. Я., 1992]
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Рис. 4. Archaeopteryx lithographica, седьмой экземпляр,
обнаруженный около города Золенгофен, Германия

[Рич П. В. и др., 1997]

вртного и ничем иным. Впрочем, с этими преслову-
тыми археоптериксами, вообще-то говоря, история
темная. Дело в том, что среди палеонтологов до сих
пор ходят слухи, что все это замечательно сохра-
нившееся оперение не более, чем подделка, что-то
типа птице-ящерового Пилтдауна. Дело-то вот в.
чем. Не все эти находки сохранились с отпечатками
оперения. По крайней мере один почти полный эк-
земпляр оказался без них, в результате чего он был
описан просто как обычный динозавр [24]. Если
внимательно посмотреть на фотографию последне-
го, седьмого, экземпляра (рис. 4), то, хотя конечно
же, это только лишь фотография и не более, — но,
как говорится, на безрыбье и рак рыба — на ней
невозможно разглядеть никаких отпечатков перь-
ев. Кроме того, хотелось бы обратить внимание на
такую деталь, как отсутствие противоотпечатков
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Рис. 5. Отпечаток и противоотпечаток пера птицы
из раннемеловых отложений Забайкалья

[Рич П. В. и др., 1997]

этого самого пресловутого оперения. Что такое про-
тивоотпечаток понять, наверное, несложно. Напри-
мер, на рис. 5 изображен отпечаток и соответствую-
щий ему противоотпечаток пера птицы из меловых
отложений Забайкалья. Совершенно очевидно, что
и у отпечатков оперения археоптериксов должны
быть противоотпечатки, но нам не доводилось слы-
шать ни о каких противоотпечатках. Что их, выки-
нули, что ли? Это же такие бесценные находки —
«свидетельства» эволюции! Что-то сомнительно. Воз-
можно, конечно же, что автор просто не осведом-
лен о их существовании. Может быть. Впрочем, этот
вчерашний идол эволюционной гимнографии ныне
эволюционистов уже не интересует. Были ли у него
перья, не были — «есть ли жизнь на Марсе, нет ли
жизни на Марсе» — сейчас это ученых особенно не
заботит. Сегодня их внимание приковано к прото-
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авису (Protoauis texensis — птица размером с сороку
из позднетриасовых отложений штата Техас, т. е.
более древних, чем те, в которых были обнаружены
археоптериксы) г— вот кому ныне слагаются оды.

Но,_пожалуй, бесскелетная фауна венда (венд или,
^более корректно, вендский период — это самое по-
следнее подразделение геохронологической шкалы,
непосредственно предшествующее кембрийскому пе-
риоду) — или как ее еще называют, эдиакарская
фауна (Эдиакара — знаменитое местонахождение
вендских бесскелетных животных в Австралии) —
самый сильный аргумент в пользу колоссальной, и
никак не меньше, скорости седиментации (рис. 6).
Эдиакарская" фауна представляет собой сообщество
бесскелетных организмов с небольшим видовым
разнообразием. В то же время в ней представлены
основные типы беспозвоночных животных — ки-
шечнополостные (различные медузоиды и полипы),
кольчатые и плоские черви, членистоногие, а так-
же, возможно, и иглокожие [28, 31, 36]. Главной
Особенностью этих животных было то, что у них
отсутствовал минеральный скелет, что, казалось бы,
делает невозможным для этих организмов попада-
ние в палеонтологическую летопись, и тем не ме-
нее. Представьте себе каких-нибудь медуз. Сколько
времени нужно, чтобы от этой слизи ничего не
осталось?! Даже если, допустим, медузу выбросит
штормом, скажем, на песчаный пляж, а за время
шторма ее не смоет назад в море, и, в конце концов,
образуется на песке рельефный отпечаток организма,
та много ли времени пройдет, прежде чем этот отпе-
чаток исчезнет? Думается, что немного.

В то же время в вендских отложениях встре-
чаются массы остатков бесскелетных организмов.
Местонахождения этих окаменелостеи известны по
всему миру* в том числе и в России. Даже более
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Рис. 6. Бесскелетная вендская, эдиакарская, фауна.
Реконструкция [Рич П. В. и др., 1997]

того, у мелких медуз иногда в ископаемом состоянии
сохраняются отпечатки гонад и гастроваскулярной
системы (гонады — это половые железы, а гастро-
васкулярная система — совокупность желудка и
радиальных каналов у кишечнополостных и греб-
невиков), что просто изумительно. Никакими ины-
ми причинами, как чрезвычайно быстрой седимен-
тацией, объяснить такую сохранность невозможно,
с чем, в принципе, согласны и эволюционисты. На-
пример, вот что пишет один из самых известных
спецов по вендской фауне Федонкиц: «Нередко раз-
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личные катастрофические явления вели к быстро-
му захоронению и фоссилизации бесскелетных вен-
да. Ярким примером может служить фауна Мис-
тейкен Пойнт из серии (серия — это мощная тол-
ща горный пород, имеющих какие-либо общие
признаки, например, похожие условия образова-
ния, доминирование определенных типов пород
и т. д. — С. Ш.) Консепшен (п-ов Авалон, Ньюфа-
ундленд), где на кровле пластов (кровля, как мож-
но догадаться — это верхняя часть слоя. — С. Ш.)
кремнистых алевролитов сохранились многочислен-
ные отпечатки древнейших мягкотелых кишечно-
полостных великолепной сохранности. Эти живот-
ные практически мгновенно были погребены,, под
тонким слоем вулканического пепла, сохранив-
шегося в виде бордовых прослоев туффита (вулка-
ногенно-осадочная горная порода, на 50-90 % со-
стоящая из вулканического пепла. — С. Ш.). По-
добных уровней в составе серии Консепшй немало,
ч£то свидетельствует о частых извержениях прибреж-
ных вулканов. Другим довольно распространенным
явлением катастрофического характера, способст-
вующим захоронению бесскелетных, являются тур-
бидитные потоки и штормы (турбидитными или
мутьевыми потоками называются водные потоки, на-
сыщенные мелкообломочным — песчано-гл инистой
размерности —материалом, находящимся во взве-
шенном состоянии. — С. Ж.)» [36].

Иногда вокруг остатков вендских бесскелетных
животных обнаруживают темное пятно. Такие пят-
на интерпретируют как результат вытекания содер-
жимого из разлагающегося тела в осадок. Возмож-
но, что так оно и было. В то же время эти пятна
можно объяснить и просто как след вытекания ме-
зоглеи (мезоглея — это студенистое бесклеточное
вещество) через механические повреждения в теле
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животного, тем паче, что в от-
печатках довольно обычны ра-
диальные бороздки, которые ин-
терпретируются именно как по-
вреждения покровного слоя
клеток, так называемой эктодер-
мы [36]. В любом случае мы мо-
жем говорить только о почти
мгновенном, как верно заметил
Федонкин, или же просто мгно-
венном погребении животных в
осадке, возможно еще живыми.
Так, к примеру, сохранность в
ископаемом состоянии отпечат- п _ ~

Рис. 7. Остаток
ков гастроваскулярнои системы ч е р н и л ь н о г о м е ш к а

вендских медуз Н. Н. Марфенин двужаберного голово-.
объясняет тем, что «если меду- нового моллюска из
за погребена живой, мерцатель- юрских отложений
ный эпителий каналов не сразу Рязанской области
прекращает работу, что способ- [Герасимов П. А.,
ствует заполнению тонкими гли- iS7iJ
нистыми частицами и детритом всей гастроваску-
лярнои системы [Марфенин Н. Н., цит. по 36].

Вообще-то говоря, отпечатки мягких тканей
организмов, не только бесскелетных, — явление до-
статочно редкое, хотя и встречающееся. Например,
в юрских отложениях центральных областей Рос-
сии иногда встречаются отпечатки чернильных
мешков каких-то двужаберных головоногих мол-
люсков [8]. Что самое интересное — отпечатки са-
мих тел моллюсков при этом отсутствуют (рис. 7).
Объяснить это можно следующим образом. По всей
видимости, тела моллюсков поедались довольно бы-
стро падалеедами, не трогавшими чернильные меш-
ки, поскольку, вообще-то говоря, эти чернила не
слишком-то съедобны, если не сказать более. На-
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пример, был прове-
ден следующий экс-
перимент: осьмино-
га поместили в вед-
ро с морской водой
и добавили чернил,
извлеченных из та-
ких же моллюсков;
в результате живот-
ное погибло через
три минуты. Кро-
ме того, экспери-
ментально установ-
лено, что чернила
осьминогов парали-
зуют обонятельные
нервы хищных рыб
[16]. Таким обра-
зам, оставшиеся
несъеденными чер-
нильные мешки
чрезвычайно быст-
ро и без переноса
морскими течения-

ми погребались в осадке — совершенно очевидно,
что при переносе такой чернильный мешок очень
быстро был бы уничтожен, в основном в результате
механических повреждений.

Уникальные находки млекопитающих просто бес-
подобной сохранности были сделаны в зоне много-
летнёмерзлых пород в Сибири и Северной Америке
(рис. 8). Некто Макговен так описывает местона-
хождение погибших млекопитающих на Аляске:
«Их количество потрясает. Они лежат смерзшейся
переплетенной массой, усеянной вырванными с кор-
нями деревьями. Представляется, что они погибли,

Рис. 8. Мумифицированный
(замороженный) мамонт из
плейстоценовых отложений
Аляски [MullerA. H., 1992]


